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Introduktion: Notwendige Anmerkungen
zum Verstindnis des aktuellen ,,Mahnmalstreits®

Aktivisten der sogenannten Schwulenbewegung haben vor mehr als drei Jahrzehnten damit begonnen,
Fakten ihrer gruppenspezifischen Geschichte zu sammeln und deren Ergebnisse zu verdffentlichen.

In den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts entstand daraus die Forderung, den einst in
der NS-Zeit in Gefiingnissen und Konzentrationslagern inhaftierten Homosexuellen
(an einigen Orten deren Leidens) Gedenktafeln zu widmen.

Die ersten dieser Tafeln trugen alle den gleichen Text:

TOTGESCHLAGEN TOTGESCHWIEGEN
DEN HOMOSEXUELLEN OPFERN DES NATIONALSOZIALISMUS

Wem diese Tafeln gewidmet sein sollten, das war damals noch einvernehmlich und
selbstverstindlich unumstritten: den Opfern spezifischer NS-Verfolgung,

den homosexuellen Minnern / den schwulen Ménnern.

Denn: Der ,,Weg ins KZ, der Weg ins Gefingnis®, der Weg in die private Angst - das hatte
seinen eindeutigen Ausgangspunkt im 1935 von den Nazis neu gefassten § 175 des Strafge-
setzbuches. -

Mit Beginn der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts ging diese Einvernehmen zusehends verloren.

Mit den Veroffentlichungen von Ina Kukuc (recte Ilse Kokula) und insbesondere mit der Publikation
der Forschungs- und Rechercheergebnisse von Claudia Schoppmann wurde reklamiert, dass auch die
Lebenssituation lesbischer Frauen in der Zeit des Nationalsozialismus grundlegende Verdnderungen
und Beeintrichtigungen erfahren habe.

Einvernehmen in allen Gedenkort-Debatten besteht in den Feststellungen:

1933 sind - im Zuge der Gleichschaltung und Neuordnung des offentlichen Lebens - alle von
schwulen Minnern gegriindeten Verbiinde von den Nazis zerstort worden. Verboten bzw. ge-
schlossen wurden auch die szenetypischen Verlage, Zeitschriften und Gaststétten. —

Damit zerstort wurden auch die Organisationen / Vereine lesbischer Frauen, soweit sie als
Gliederungen der Minnemetzwerke organisiert waren; aber auch die, die ggf. als eigenstindig
konzipierte Netzwerke im Aufbau begriffen waren. - Verboten bzw. geschlossen wurden auch
die Print-Medien, Club-Gaststitten und sonstigen Treffpunkte lesbischer Frauen.

Diese Verbots- und Eliminations-Schicksale teilten alle diese Organisationen, Strukturen und Szene-
Einrichtungen entsprechend mit all den Parteien, Gewerkschaften, Sport- und Jugendverbinden, die
im Rahmen dieser Gleichschaltung verboten, aufgelést, zur Selbstauflosung gezwungen und ggf. ent-
cignet worden waren. Auf dieser Ebene waren lesbische Frauen und schwule Ménner gleichermafien
und ebenfalls Opfer der NS-Diktatur.
Die Ponalisierung ausschlieBlich der mannlichen Homosexualitit im § 175 des seit 1871 geltenden
Strafgesetzbuch, fiir die die Nazis mit der Neufassung dieses Paragraphen 1935 eine allumfassende
Verscharfung in Deliktkennzeichnung und StrafmaB schufen, machte alle schwulen Ménner dariiber
hinaus zu méglichen und vielfach auch zu realen

Opfern der NS-Verfolgung.
Die Strafverfolgung des § 175 n. F. (neuer Fassung) galt fiir Méinner bis 1969. Lesbische Frauen als
Privatpersonen waren schon seit Mitte des 19. Jh. — und auch in der NS-Zeit - aufgrund ihrer sexuellen
Identitit oder Aktivitit - nicht gefihrdet. Thnen drohte 1933 — 45 nur dann Gefahr, wenn ein rassisti-
scher Vorwand, parteipolitischer Widerstand - oder ein regulirer Straftatbestand vorlag. '

Hier liegen die Bruchstelle und eine der Quellen des aktuellen ,,Mahnmal-Streits*|
Vor Jahren sind wiederholt Hypothesen veroffentlicht worden: Wurden Lesben unter Vorwéanden
kriminalisiert (unterstellte Prostitution) ? Gab es also verdeckte Verfolgung mit nachfolgender KZ-

Haft als ,,Asoziale* ? Wurden aus dieser Gruppe gezielt Lesben fiir Lagerbordelle rekrutiert ? — Diese
Vermutungen wurden fahrléssig / absichtsvoll zu Fakten stilisiert, kénnen aber nicht belegt werden.




1.1

Staatliche / offizielle Positionierungen

Mit der Reichsgriindung von 1871 wurde eine reichseinheitliche Positionierung zum fiir
notwendig erachteten ,,Straftatbestand Homosexualitit“ erforderlich. Bis dahin hatten die
deutschen Staaten diese ,,Problematik* souverin und damit: sehr unterschiedlich geregelt.

Die strafrechtliche Verfolgung der weiblichen Homosexualitit ist schrittweise bereits seit
Mitte des 19. Jahrhunderts in den Teilstaaten des nach dem Wiener Kongress von 1815
gebildeten ,,Deutschen Bundes® entfallen.

zum Verstindnis: ein historischer Exkurs

Bereits im Jahre 1787 hatte der bayerische Jurist Johann Jakob Cella in seiner Monographie
,,Uber Verbrechen und Strafe in Unzuchtfillen® festgestellt:

,Das Natiirlichste wire wohl anzunehmen, dass Weib mit Weib keine eigentliche
sodomiam sexualis begehen konne: indem alles, es mag mit oder ohne kiinstliche
Werkzeuge bewerkstelligt werden, blof auf unziichtige Spielereien hinauslduft, an
denen die Imagination mehr Anteil als die Realitéit hat.“

(So zitiert im Katalog ,,ELDORADO" aus dem Jahre 1984, dort auf Seite 121.)

Im direkten Nachgang dazu wird im ELDORADO- Katalogtext von der Autorin M. Pieper
festgestellt:
,,Die phallokratische Fixiertheit der biirgerlich - patriarchalen Gesellschaft driickt sich
eben auch in der strafrechtlichen Sanktionierung bestimmter Formen von Sexualitit
aus: Als ,Unzucht zwischen Personen ménnlichen Geschlechts’ galt lediglich der

Analverkehr.“ (@a.a.0,8.21)
Erkennbar wird hier eine zwiespadltige Haltung - auch aktueller - feministischer Posi-
tionen:

" Die Nicht-Ponalisierung weiblicher Homosexualitdt konnte freudig als Entlastung
registriert werden , wird aber andererseits auch als ,,Leugnung der lesbischen
Identitdit“ wahrgenommen. Diese Leugnung wiederum wird dann - nachvollziehbar -
als Diskriminierung empfunden. (Anmerkung: J. M.)

Im Laufe des 19. Jahrhunderts,
beginnend etwa 1813 in Bayern, wurde — im Sinne des oben zitierten Juristen Cella - in den
Staaten des ,,Deutschen Bundes“ das auf ,,Sodomie* bezogene Strafrecht verschieden gradu
iert liberalisiert und schlieBlich unter dem Einfluss der ReformmaBnahmen Napoleons
(— Code pénal, Code civil) folgegerecht dic Strafbarkeit der weiblichen Homosexualitiit
getilgt. ‘
Im Strafgesetzbuch PreuBens von 1851 benannte der § 143 als strafbar lediglich ,die
widernatiirliche Unzucht zwischen Personen ménnlichen Geschlechts oder von Tieren
mit Menschen®. (Katalog Geschichte des § 175, S. 32) - Diese Rechtsposition wurde
ins Reichsstrafgesetzbuch des Kaiserreiches von 1871 iibernommen und im Grundsatz
beibehalten bis zur amtlichen Neufassung des § 175 RStGB (Reichsstrafgesetzbuch)
der Strafrechtsnovelle vom 28. Juni 1935.
(kompakt ausfiihrlich dazu: Herzer in: Katalog Geschichte, S. 30 — 41)

Eine zum Jahresende 1933

durch Reichsjustizminister Giirtner einberufene Strafrechtskommission war beaufiragt, ein
neues Strafgesetzbuch zu erarbeiten. Im Laufe der Arbeit dieser Kommission wird die verbrei-
tet wiederholt eingebrachte Forderung nach Einbeziehung der Frauen in den neu zu fassen-
den § 175 zum Streitpunkt.

Diese Grundsatzforderung nach Wiedereinbezichung der weiblichen Homosexualitét
in das Strafrecht war auch schon vor 1933 von diversen Franenverbanden und Juristen
erhoben worden (z. B. 1927 von Ernst Jenne ). Erneut dann 1936 von Jenne, nun
Volksgerichtsrat, von Rudolf Klare (1937 und 1938) wie auch Hans Frank, dem Prési-




denten der Akademie fiir Deutsches Recht, seit 1933 Reichsfiihrer des NS-
Juristenbundes.

Eine Dokumentation der Debatten — auch zur Forderung: Ausweitung der
Strafgesetzgebung auch auf die weibliche Homosexualitit - ist zu finden in: .
Giinter Grau, Dokumente,
$.35-39,35-53und S. 93 - 115.

Die Kommission des Reichsjustizministeriums wehrte die oben angefiihrte Forderung nach
Bestrafung gleichgeschlechtlicher Handlungen von Frauen (,,sogenannte lesbische Liebe®)
erfolgreich ab und verwarf diese Forderung mit der Begriindung:

,Das Laster ist unter Ménnern stirker verbreitet als unter Frauen (abgesehen von Dirnenkreisen), ent-
zieht sich auch bei Frauen vielmehr der Beobachtung, ist unauffilliger, die Gefahr der Verderbnis also
geringer. Die innigen Formen freundschafilichen Verkehrs zwischen Frauen wiirden die hier zumeist
bestehenden Schwierigkeiten der Feststellung des Tatbestandes und die Gefahr unbegriindeter Unter-
suchungen auBerordentlich erhohen. [...] Was frither Verfilschung des 6ffentlichen Lebens genannt
wurde, kommt aber bei Frauen , bei der verhiltnismiBig sehr bescheidenen Rolle der Frau im 6ffentli-
chen Leben, kaum in Betracht.* (Auszug: Gleispach- Bericht)

So Wenzeslaus Graf von Gleispach in seinem
,,Bericht iiber die Arbeit der amtlichen Strafrechtskommission®,
in: Giirtner, Das kommende Strafrecht. Berlin 1935;
(zitiert nach Grau, Dokumente, Seite 100 / Dok. 20)

Die Neufassung des § 175 RStGB von 1935

mit seiner Erginzung im § 175a bringt fiir homosexuelle Miinner gewichtige Verinderungen.
Entscheidend und folgenschwer in der Neufassung des § 175 und der Neuschopfung: § 175a ist, dass
nunmehr nicht nur ,,beischlafihnliche Handlungen* (Analverkehr), sondern alle sexuellen und als
sexuell bestimmt wahrnehmbaren Kontakte zwischen Ménnern - zumindest von der Polizei - als Delikt
erfassbar sein sollten. Um dies zu erreichen, wurde der im Gesetzestext gemeinte Straftatbestand

widernatiirliche Unzucht
ersetzt durch den sprachlich kiirzer gehaltenen, inhaltlich aber weiterfassenden Straftatbegriff
Unzucht

Zuniichst schien diese, in der Literatur hiufig als ,,Verschirfung™ bezeichnete, Neufassung des § 175
RStGB (Reichsstrafgesetzbuch) hinreichend zu sein. Denn: Mit dem Begriff ,,Unzucht” war ein brei-
teres, ja alles umfassende Spektrum sexueller Handlungen als strafwiirdig erfassbar:

,,Uble Erfahrungen [...] haben es angezeigt erscheinen lassen, die [...] Verscharfungen [...] in Kraft zu
setzen. Der wesentlichste Mangel des bisherigen § 175 bestand darin, dass [...] nur beischlaféihnliche
Handlungen getroffen wurden, so dass Staatsanwaltschaft und Polizei [...] nicht einschreiten konnten,
wenn sie nicht solche Handlungen nachweisen konnten. Diese Lucke ist jetzt ausgeﬁlllt indem jede
Unzucht zwischen Ménnern unter Gefingnisstrafe gestellt wird.

Kommentar Dr. Leopold Schifers vom RIM zur Strafrechtsnovelle von 1935
(zitiert nach Grau, Dokumente, Seite 96 / Dok. 19)

In der Praxis der Rechtsprechung ergaben sich allerdings bei der Handhabung des knappen
Wortlauts des Gesetzestextes immer wieder Probleme der Interpretation bzw. der Definition.

Klarstellungen wurden erforderlich. Diese schufen, wie schon seit 1879 regelmibig und in
Vielzahl, die ,,Entscheidungen des Reichsgerichts™ in Leipzig. — Zur einfacheren Handhabung
der Entscheidungen- Fiille des Reichsgerichts waren frithzeitig (seit 1896 ?) kommentierte
Ausgaben des Strafgesetzbuches entstanden, wie z B. die von Kohlrausch, die der Beck’schen
Verlagsbuchhandlung und andere.

Die sorgfiltigste, ausfiihrlichste und deshalb viel genutzte Kommentierung des Reichsstrafgesetz-

buches der Nazizeit (und noch viele Jahre nach 1945 !) war die von Dr. Adolf Schinke. Sie wurde
fiir viele Jahre in Prozessen zum wichtigen Handhabungsinstrument der Strafjustiz.




1.2.  Wortlaut des § 175 RStGB von 1871, giiltig bis 1935

»§ 175 '
Die widernatiirliche Unzucht, welche zwischen Personen ménnlichen Geschlechts oder von :
Menschen mit Tieren begangen wird, ist mit Geféingnis zu bestrafen; auch kann auf Verlust ;
Der biirgerlichen Ehrenrechte erkannt werden.* :

..........................................................................................................................

1.3 Wortlaut der Neufassung des § 175 RStGB von 1935 und andere Neuerungen

Mit Datum vom 28.6.1935 wurde im Reichsgesetzblatt verdffentlicht das
Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches.
Im ,,Artikel 6* wird als Beschluss der Reichregierung verkiindet:

»Unzucht zwischen Méinnern
1. § 175 des Strafgesetzbuches erhilt folgende Fassung:

Ein Mann, der mit einem anderen Mann Unzucht treibt oder sich
zur Unzucht missbrauchen lasst, wird mit Geféingnis bestraft.

Bei einem Beteiligten, der zur Zeit der Tat noch nicht einundzwanzig
Jahre alt war, kann das Gericht in besonders leichten Féllen von

Strafe absehen.
2. Hinter § 175 des Strafgesetzbuches wird als § 175a folgende Vorschrift eingefiigt:
175a

Mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren, bei mildernden Umstéinden mit Gefingnis nicht
unter drei Monaten wird bestraft:*
Es folgen Abschnitte, zu Unzucht mit Gewaltanwendung, Missbrauch von
Abhingigkeitsverhiltnissen aller Art, Unzucht eines Tters iiber einundzwan-
zig Jahren mit einer ménnlichen Person unter einundzwanzig Jahren und zur
gewerbsmiBigen Unzucht von Ménnern mit Ménnern
(Die gleichen Strafiatbestdnde zwischen Personen verschiedenen Geschlechts
werden lediglich mit Geld- oder Gefangnisstrafen belegt — Anm.: J. M.)
3. ,.Der bisherige § 175 des Strafgesetzbuches wird unter Streichung der Worte
,zwischen Personen ménnlichen Geschlechts oder’ als § 175b eingefiigt.
(Zitate nach: Reichsgesetzblatt (RGBI) Teil I Nr. 70, vom 5. Juli 1935, S.841;
zu finden auch bei: Grau, Dokumente, S. 95, 96 / Do. 18, 18a)

Neugefasst werden auch (im Artikel 1 des ,Gesetzes zur Anderung ...
die §§ 2 und 2a des Strafgesetzbuches zum § 2, dem sogenannten Analogieparagraphen.

»Artikel 1 ,
Rechtsschpfung durch entsprechende Anwendung der Strafgesetze

Die §§ 2 und 2a des Strafgesetzbuches erhalten folgende Fassung:

§2

Bestraft wird, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fiir strafbar erklért oder die nach dem
Grundgedanken eines Strafgesetzes und nach gesundem Volksempfinden Bestrafung verdient.
Findet auf die Tat kein bestimmtes Strafgesetz unmittelbar Anwendung, so wird die Tat nach
dem Gesetz bestraft, dessen Grundgedanke auf sie am besten zutrifft.“

§ 2a macht Angaben zur Geltungszeit nutzbarer Gesetze, zum StrafmaB, und zu ,MaBregeln

der Sicherung und Besserung.
(Zitate nach: Reichsgesetzblatt (RGBI) Teil I Nr. 70, vom 5. Juli 1935, Seite 839;
mit Zitatteilen erldutert bei: Grau, Dokumente, S. 94 )

,Damit wurde der bisherige Rechtgrundsatz ,ohne Gesetz keine Strafe’ verlassen und der
Ermessensentscheidung von Strafrichtern Raum gegeben.“  (Grau, Dokumente, S. 94)
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In Anwendung des § 2 wurden vermehrt Verkniipfungen von ,,in T ateinheit mit ...
moglich. So konnte z. B. ein Kniekontakt zum Sitznachbarn im Kino, fiir den
 Tdter* sicher iiberraschend, zur , sexuellen Beleidigung nach § 185, in Tateinheit
mit § 175 RSIGB “ werden. | (Anm.: J. M.)

Homosexuelle Unzucht - Der Strafrechtskommentar
des Dr. Adolf Schénke (zum Reichsstrafgesetzbuch / RStGB in der Auflage von 1942)

Per Kommentierung wird die Bestrafung lesbischer Sexualitdt nicht etwa ausgeklammert,
sondern als nach dem Willen des Gesetzgebers ausdriicklich ,,verboten” ausgewiesen

(— ,,bewusste Begrenzung").

Verwiesen wird innerhalb des Kommentartextes auf: - Gesetzgeber, Gesetzestext, Justizmi-

nisterium, RGSt = Entscheidungen des Reichsgerichts, auf andere Gremien und auf Verof-
fentlichungen in der Fachliteratur

Kommentar-Textausziige zum:

§2

§ 175

§ 174

sogenannter Analogieparagraph
(Rechtsschopfung und Bestrafung ,nach dem gesunden Volksempfinden)

,Eine entsprechende Anwendung ist ferner dann ausgesc hlossen, wenndas
Gesetz seiner Anwendung selbst Grenzen zieht, die nach dem [...] Sinn des Geset-
zes nicht iiberschritten werden diirfen. So sind z. B. die Bestimmungen iiber die
gleichgeschlechtliche Unzucht zwischen Ménnern nicht auf die Unzucht zwischen

Frauen
ibertragbar. (Schonke, Strafgesetzbuch 1942, S. 22)

Unzucht zwischen Miinnern

,JUnzucht zwischen Frauen (sog. Lesbische Liebe) kann auch nicht in
entsprechender Anwendung (§ 2) bestraft werden; es liegt hier eine bewusste Begren-
zung durch den Gesetzgeber vor; auch fir das kommende Recht ist eine Bestrafung
nicht in Aussicht genommen (Graf Gleispach in Giirtner IT'S. 203).“[...]

Definition Unzucht:
,Unzucht ist hier gleichbedeutend mit unziichtiger Handlung im Sinne des § 174: [...]

Insbesondere werden onanistische und sonstige unziichtige Berithrungen von dem Tat-
bestand erfasst. In Betracht kommen ferner z. B. das Anfassen des Geschlechtsteils
iiber den Kleidern oder ein Zungenkuss. (RGSt 70 224) Unzucht mit einem anderen
treibt, wer den Kérper des anderen Mannes als Mittel fiir die Erregung oder Befriedi-
gung der Geschlechtslust benutzt. Es ist nicht notwendig, dass eine korperliche Berith-
rung stattgefunden hat oder auch nur beabsichtigt gewesen ist. Strafbar ist also nicht
nur die wechselseitige, sondern auch die gleichzeitige Onanie. (RGST 73 80) [...])
Eine einverstindliche Mitwirkung des anderen Mannes ist nicht erforderlich.*

Definition Tdter:

[...] ,,Zur Unzucht lisst sich missbrauchen, wer die aktive Titigkeit des Unzuchttrei-
benden an sich geschehen lasst. [...] Eine Frau kann an der Tat des Mannes als Anstif-
terin oder Gehilfin teilnehmen.“  (drei Zitatausziige nach: Schoénke, a. a.0. S. 383)

Definition ,,unzgiichtige Handlungen

sind solche, die objektiv nach gesunder Volksanschauung das Scham- und Sittlich-
keitsgefiihl in geschlechtlicher Beziehung verletzen und subjektiv in wolliistiger Ab-
sicht vorgenommen werden. [...]; maBgebend ist [...] der Eindruck, den ein Beobach-
ter hitte, ,dem die Handlung in ihrer ganzen Bedeutung , sowohl das korperliche Tun
als auch die Gesinnung und Willensrichtung des Taters bekannt ist.”’(RGST 67 112
[...]). Die wolliistige Absicht gehort bereits zum Begriff der Unzucht, nicht erst zum
subjektiven Tatbestand. [...]



,,MABgebend ist nicht das Gefiihl des einzelnen oder einzelner Volkskreise, sondern
die gesunde Volksanschauung; d. h. die Ansicht des sittlich empfindenden deutschen
Menschen schlechthin (RG JW / Juristische Wochenschrift 1936 S. 389)

[...] Es ist nicht erforderlich, dass jemand tatséchlich AnstoB nimmt; es geniigt, dass
die Handlung geeignet ist, AnstoB zu erregen.

Die Handlung muss subjektiv in wolliistiger Absicht vorgenommen werden. Dies ist
der Fall, wenn sie auf Befriedigung oder Erregung eigener oder fremder Geschlechts-
lust gerichtet ist.“ |[...] (Schonke, Strafgesetzbuch 1942, S. 377/378)

E (Alle Hervorhebungen wie im Original —

— | Auf die zu verschiedenen Zeiten in der Rechispraxis ,je nach Spruchkammer und
Verteidigergeschick von der Rechtsprechung im ,,Altreich“ abweichende Prozessent-

== scheidungen nach 1938 in der Ostmark / Osterreich kann hier nicht eingegangen wer-
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den — Anmerkung: J. M.

Aus dem Vorwort zur ersten Auflage:

»Meinen herzlichen Dank méchte ich auch an dieser Stelle Herrn Ministerialdirektor
Ernst Schéfer im Reichsjustizministerium aussprechen. Er hat nicht nur die Anregung
zu diesem Werk gegeben, sondern es auch in der inhaltlichen Gestaltung dadurch
weitgehendst gefordert, dass er das ganze Manuskript vor der Drucklegung durchge-
sehen und viele wertvolle Anregungen gegeben hat.

Freiburg i. Br., Februar 1942
Schonke

Anmerkungen 1:

Der Kommentarauszug zum § 2 (s. 0.) ist in der nachfolgenden 2. Auflage / 1944 wort-
identisch auf Seite 24 zu finden

Die Kommentarausziige zum § 175 (5. 0.) sind in der 2. Auflage / 1944 wortidentisch
auf Seite 392 zu finden

Der Kommentarauszug zu § 174 in der Auflage von 1944 beginnt mit den Worten:
,» Unter Unzucht sind hier alle Handlungen zu verstehen ... “ alle nachfolgenden For-
mulierungen sind wortidentisch zu finden auf den Seiten 389, 390

Anmerkungen 2:

Die Strafbarkeit der Homosexualitdt ist seit rund 2000 Jahren mit der Geschichte des europdischen
Rechtswesen anhaltend verkniipfi.

Eine Gleichsetzung der Strafbarkeit fiir mdnnliche wie weibliche Homosexualitdt gab es im Ablauf
der Jahrhunderte nur in bestimmten Zeitabschnitten.

Zur Geschichte der Strafverfolgung homosexueller Menschen bzw. homosexuellen Verhaltens
von der Zeit des ,, Romischen Reiches “ bis zur Bundesrepublik Deutschland / DDR bietet u. a.
der 1990 erschienene

Ausstellungskatalog ,, Die Geschichte des § 175

umfangreich Information.

I
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1.5 Anwendungs-Richtlinien im Militéirbereich
Der Text einer originalen Dienstanweisung (Kopie in meinem Besitz)

teilt mit, wie gemeldete bzw. entdeckie ,, gleichgeschlechtliche Handlungen “ beurteilt werden
sollen und welche Mafinahmen ggf- zu ergreifen sind.

Das homosexuelle Verhalten von Mdnnern wird auch hier deutlich anders bewertet,
als das homosexuelle Verhalten von Frauen.
Dies gilt auch fiir den Bereich der ,, Prostitution .

Die Dienstanweisung umfasst 14 Blatt im Format DIN A 4.
Der Text ist in drei Hauptabschnitte gegliedert.

A. Rechtliche Vorbemerkungen Blatt 1- 2
B. Arztliche Beurteilung Blatt 2-11
C. Aufgaben des Truppenarztes Blatt 11 - 14
Der Chef Saalow (Zossen-Land), den 7. Juni 1944
des Sanitéitswesens der Luftwaffe Berlin 27 83 13/39
Az 49a Nr. 28500/44 (2 G) L. V.72

Anweisung fiir Truppeniirzte
zur Beurteilung gleichgeschlechtlicher Handlungen

|ébschnitt A. ,Rechtliche Vorbemerkungen“l

beginnt mit:
,,§ 175 RStGB lautet:“ ~ Es folgt der derzeit geltende Wortlaut und

eine eigenstindige Unzucht-Definition, die sich an den Entscheidungen des
Reichsgerichts orientiert: '

_Unter ,Unzucht’ ist jede Unzucht zwischen Minnern zu verstehen, auch wenn sie nicht beischlaféihn-
lich ist, also auch gegenseitige Onanie oder einseitige Onanie am andern, u. U. das Abtasten des frem-
den Korpers oder das Abtastenlassen des eigenen und das Abkiissen. Das wolliistige Betrachten des
zufillig entkleideten fremden Korpers geniigt nicht. Objektiv muss dabei das allgemeine Schamgefiihl
verletzt, subjektiv die wolliistige Absicht vorhanden sein, die ,Sihnenlust eines der beiden Ménner
oder eines Dritten zu erregen’ (Reichsger.-Entsch. 28, 77). Der Versuch ist an sich straflos, der Tatbe-
stand jedoch so weitgesteckt, dass meistens Vollendung vorliegt.™ (Anweisung, Blatt 1)

Im direkten Anschluss werden alle vier Abschnitte des § 175a zitiert und notwendig

auch mitgeteilt, wie die im Gesetzeswortlaut enthalten Begriffe

,Mann®“, , Missbrauch eines Abhingigkeitsverhiltnisses®, ,,Verfithrung®, ,,Bescholtenheit™,
, GewerbsmiBigkeit“, ,,gewohnheitsmaBiges Handeln® zu definieren sind.

Verwiesen wird ausdriicklich darauf, dass

_der mannliche Prostituierte rechtlich nicht der Lohndirne gleichsteht. Bei ihm sind zur Straf-
barkeit wegen Erwerbsunzucht die Voraussetzung des § 361 (6) nicht nétig, seine Tat ist stets
ein Verbrechen im Sinne des § 175a. Es kann sich hochstens um Tateinheit mit § 361 han-
deln. (Anweisung, Blatt 1)

,,Gleichgeschlechtliche Handlungen zwischen Frauen
sind an sich nicht strafbar, es sei denn, dass die Voraussetzungen der

§§ 174 (Unzucht mit Abhéngigen)
' 176 (Nétigung zur Unzucht)
180, 181 (Kuppelei)
183 (Erregung geschlechtlichen Argernisses)
361 (Ubertretungen) (insbes. Prostitution - J. M.)

vorliegen.
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Sonderbestimmungen, die den §§ 175 und 175a entsprechen wiirden, gibt es nicht.*

Im Anschluss wird erldutert, warum o. g. §§ 174 ... 361 auf gleichgeschlechtliche Handlungen von
Frauen Anwendung finden kénnen. Und es folgt als wichtiger Hinweis:

Gleichgeschlechtliche Handlungen, d. h.
Unzucht’ zwischen Frauen [...]

2 2

,,ist, nachdem Sonderbestimmungen fehlen, grundsitzlich ebenso zu bewerten wie entspre-
chende Handlungen zwischen Personen verschiedenen Geschlechts.

Abschliefend zum Abschnitt A. wird erliutert:

,,Der Truppenarzt muss iiber diese rechtliche Sachlage unterrichtet sein, um dem Einheitsfithrer, der
ihn erfahrungsgemib in solchen Fragen sehr hiufig zu Rate zieht, richtige Aufkldrung geben konnen.
(Blatt 1-2)

[Abschnitt B Arztliche Beurteilung|

Beginnt mit finf Leitsétzen (hier nur die Kernaussagen wiedergegeben):

1. ,Nicht jeder Mann, der gleichgeschlechtliche Handlungen begeht, ist homosexuell
(Scheinhomosexuelle)*

2. ,,Auch Scheinhomosexuelle konnen den Tatbestand der §§ 175 und 175a erfiillen.*

3. ,Die PﬁnWendung zum gleichen Geschlecht [...] kann vielmehr erworben sein. [...] Ho-
mosexueller Hang stellt die Verkehrung des an sich heterosexuellen Triebes dar.*

4. ,Bei manchen Scheinhomosexuellen [...] sollte man von einer Neigung zu gleichge-
schlechtlichen Handlungen sprechen. Bei der Mehrzahl der Scheinhomosexuellén fehlt
diese Neigung.“ .

5. ,Die Bezeichnung ;homosexuell’ darf nur fiir echte Homosexuelle gebraucht werden.“

,,Die Leitsitze gelten grundsitzlich auch fiir Frauen. Der Unterschied liegt lediglich in der
strafrechtlichen Bewertung.* (Blatt 2)

Mehr oder weniger ausfiihirlich in den Detailerlduterungen werden nun fiinf Unterabschnitte des
Abschnitts B ausgefiihrt. Sie tragen die Teiltitel

I. Scheinhomosexuelle Blatt 2-4
II. Homosexuelle Blatt 5-6

1. Gewordene Homosexuelle

2. Geborene Homosexuelle
III. Erscheinungsbild und Wesensart der

Homosexuellen. Thre Hiufigkeit und Verteilung ~ Blatt. 7 -9

IV. Geschlechtsleben und Erotik der Homosexuellen  Blatt 9 - 10
V. Bisexualitiit Blatt 10 - 11

Zur Bisexualitiit bei erwachsenen Ménnern wird ausgefiihrt:

,,Echte Bisexualitit [...] gibt es bei erwachsenen Ménnern nicht. Wird eine solche angeben, so
handelt es sich entweder um Scheinhomosexualitit bei heterosexueller Veranlagung oder aber
um [...] Bestreben, die homosexuelle Einstellung [...] zu verbergen. [...] Wirkliche Bisexualitéit
ist eine Angelegenheit der Pubertit. [...] Immer handelt es sich um eine Episode der Entwick-
lung.* (Blatt 10)

Zur Bisexualitiit bei Frauen muss unbedingt beachtet werden:

,Beim weiblichen Geschlecht liegen die Verhiltnisse etwas anders. Es gibt zweifellos erwachsene
Frauen mit geschlechtlicher Hinwendung zum anderen und zum gleichen Geschlecht |...] und zwar
auch dann, wenn solche Frauen in gliicklicher und kinderreicher Ehe leben. [...] Die psychischen Wur-
zeln dieses Verhaltens [...] liegen in dem eigentiimlichen Gefiihlsleben des Weibes begriindet, bei dem
die Sexualitit weit diffuser und universeller ist und das die vollig scharfen Grenzen, die der normale

- Mann zwischen Erotik und Freundschaft, Sexualitit und Zirtlichkeit zieht, nicht kennt. Hier finden
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sich auch bei der normalen Frau so flieBende Ubergénge, dass |[...] leicht ein Zustand sich ausbilden
kann, der als bisexuelles Verhalten bezeichnet werden muss. In dieser psychologischen Eigenart des
Weibes liegen zugleich die Besonderheiten der weiblichen Homosexualitét begriindet und damit findet
schlieBlich auch die moralische und strafrechtliche Sonderbehandlung ihre Rechtfertigung®.

(beide Abschnitte: Blatt 10-11)

[Abschnitt C. Aufgaben des Truppenarztes;

Beginnt mit vier Leitsétzen (hier im vollen Wortlaut wiedergegeben):

L ,»Die Belange der Kriegfiihrung , der militdrischen Manneszucht, des Schutzes der Ju-
gend und bevélkerungspolitische Erwigungen erfordern gebieterisch die Unterbin-
dung aller gleichgeschlechtlichen Handlungen, die Feststellung der Homosexuellen,
ihre Bestrafung und ihre Entfernung aus der Wehrmacht.

II. Geborene Homosexuelle sind grundsitzlich in Bezug auf ihren Trieb ,unverbesser-
lich’, nicht aber in Bezug auf ihre Haltung. Es muss der Versuch gemacht werden, sie
zur Selbstbeherrschung und Verantwortlichkeit zu erziehen. Diesem Zweck dient die
Bestrafung. Bei Haltungsschwachen, Riickfilligen und Verantwortungslosen ist die
Entmannung am Platze

III. Gewordene Homosexuelle sind grundsitzlich als heilbar anzusehen. Fachirztlich-
psychotherapeutische Behandlung ist erforderlich. Bei ihnen hat die Strafe den erzie-
herischen Sinn, die Erkenntnis von der Notwendigkeit einer Behandlung zu vermitteln
und den Gesundungswillen zu festigen. Entmannung ist bei Heilbaren biologisch sinn-
los und bevolkerungspolitisch bedenklich.

IV. Scheinhomosexuelle bediirfen besonderer Erzichung, Fithrung und Betreuung. Soweit
: es sich um charakterlich Minderwertige, vor allem und ,Zweckhomosexuelle” handelt,
ist ihre Entfernung aus der Wehrmacht erforderlich.“ (Blatt 11)

,,Aus diesen Leitséitzen ergeben sich fiir den Truppenarzt folgende Aufgaben:

1. Verhiitung gleichgeschlechtlicher Betitigung jeglicher Art.

2. Richtige Beurteilung gleichgeschlechtlicher Handlungen und richtige Beratung
der Kommandeure iiber die zu ergreifenden Mafinahmen.

3. Verhinderung von Riickfillen.*

HWul:
Die Gefahr gleichgeschlechtlicher Betitigung ist iiberall besonders groB, wo gesunde, jugendliche,
geschlechtlich bediirftige Ménner in enger korperlicher und seelischer Kameradschaft zusammen le-
ben und keine Gelegenheit haben, mit Frauen geschlechtlich zu verkehren oder Beziehungen freund-
schaftlicher Art anzukniipfen. Dies gilt in gleicher Weise fiir Jugendinternate, Jugendlager und Kloster
wie Kasernen, Barackenund sonstige militirische Gemeinschaftsunterkiinfte. Begiinstigend wirkt
Fronteinsatz auBerhalb der Hauptkampflinie. A

Besonders groB ist die Gefahr, wenn die Soldaten nicht geniigend oder

falsch aufgeklirt sind, die kdrperliche Gemeinschaft iibertrieben eng

gestaltet wird und eine iiberhitzte sexuelle Atmosphiire entsteht. (Blatt 11)

Die vorbeugende Titigkeit des Truppenarztes hat somit vor allem folgendes zu beachten:*

a. ,Richtige Aufklirung”
b. ,Richtige Gestaltung des Zusammenlebens der Soldaten®

c. ,Vermeidung einer iiberhitzten sexuellen Atmosphiire (Blatt

11-13) ,

Es folgen die Erlauterungen ,,.Zu 2: [...] Zu 3: [...]* (Blatt 13 -14)

Schroder

Verteiler:

Alle San.-Dienststellen, ( ,,Oskar Schroder, Generalstabsarzt und Chef

San.-Offiziere und Unterérzte d. Lw. des Lufiwaffensanitditswesens “‘y*
(Alle Fettdruckhervorhebungen im Original —J. M.) * It. Grau, Dokumente, S. 237, Fufinote 6
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Die Verfolgung der (mdnnlichen) Homosexualitiit 1933 / 35 — 1945 (Streiflicht)

Es kann hier keine vollstindige Aufzihlung oder gar Darstellung aller Verfolgungsinstrumen-
tarien, Verfolgungskriterien und Verfolgungsaspekte vorgenommen werden !

Anfangs begniigte man sich mit Verboten (Organisationen, Szene-Gaststitten, Zeitschriften),
deren Einhaltung durch UberwachungsmaBnahmen der Kriminalpolizei, Razzien und Verhaf-
tungen sichergestellt wurden.

Das geltende und insbesondere das 1935 novellierte Straﬁ'echt bot mit seinen Strafzumessun-
gen (Gefingnis, Zuchthaus) ein Abschreckungsinstrument, von dem man sich zunéchst ausrei-
chend Schutz fiir ,,Volk, Staat und Rasse (Klare)“ versprochen hatte. Die Strafzumessungen
erfuhren eine zunehmende Ausweitung. ,,Sicherheitsverwahrung® bildete seine einfach hand-
habbare Erginzung.

Ab 1936 erfolgte eine Intensivierung der Verfolgungspraxis durch die zunchmend systemati-
sierte reichsweite Erfassung durch Kripo, Sicherheitsdienst, Gestapo. Deren Arbeit wurde
mehrfach umorganisiert. Deren MafBinahmen erhielten eine scheinbare Legalisierung durch den
Geheimerlass Himmlers (10. Oktober 1936) mit zusitzlicher Anordnung (9. Februar 1937)
und ein Rundschreiben des Chefs der Sicherheitspolizei, Heydrich (4. Mérz 1937) an alle Po-
lizeien

Alle einschligig vorhandenen Daten (Personen und Statistiken) wurden zentral gesammelt in
der . Reichszentrale zur Bekiampfung der Homosexualitiit und der Abtreibung®, deren Griin-
dung per Geheimerlass im Oktober 36 (s.0.) angeordnet worden war. Der im Namen abklin-
gende ,bevolkerungspolitische” Aspekt war stets begleitet und zunehmend bestimmt auch von
staatspolitischen Gesichtspunkten. — Besonderes Gewicht hatten ,,systeminterne Erfassungen
homosexueller Manner in den NS-Organisationen und -Einrichtungen.

Im Rahmen der ,,vorbeugenden Verbrechensbekimpfung® wurden ab etwa April 1938 Homo-
sexuelle, die eine erteilte Gefiingnisstrafe verbiiBt hatten, nicht in die ,,Freiheit™ entlassen,
sondern zunehmend in ,,.Vorbeugehaft“ genommen — in Konzentrationslagern

Ein weiterer Himmler-Erlass (vom 12. Juli 1940) bestimmte, dass ,,in Zukunft alle Homose-
xuellen, die mehr als einen Partner verfiihrt haben, nach Entlassung aus dem Gefiingnis* gene-
rell ins KZ ,,zu nehmen® waren. (Grau, Dokumente, S. 311 / Dok. 89). - Nach wie vor hieB das

,polizeiliche Vorbeugungshaft“. Der Begriff ,,verfiihrt* ist dabei nicht im ' Wortsinne zu ver-
stehen sondern es waren generell ,,mehr als zwei Sexualpartner” gemeint, nimlich ,.die Tatbe-
teiligten, d. h. auch die anteilig-beteiligten einverstindigen (erwachsenen) Ménner.

Weitere Ahndungs- und ,,Vorsorge* - Mainahmen waren zunehmend: angeordnete, empfoh-
lene bzw: , freiwillige* Kastration (,,Entmannung®) und in Buchenwald praktizierte , Hormon -
Experimente*. — Die bei ,,Freiwilligkeit“ zugesagte Entlassung entfiel. - Die ,,Entmannten™
wurden stindiger Kontrolle, oder ggf. einer fortdauernden ,,Vorbeugungshaft unterworfen.

In den seit 1938 / 1939 okkupierten Gebieten / Lindern Europas wurde die Anwendung der
Gesetze und Richtlinien zur Homosexuellenverfolgung uneinheitlich gehandhabt. Sie war von
,.volkstumspolitischen Erwigungen™ (Himmler) bestimmt und z. B. im besetzten Polen der
Willkiir von Polizei und SS zugewiesen. (Grau, Dokumente, S. 252 — 254)

Eigenstindig auf Angehorige der Polizei, der Wehrmacht bzw. der SS gerichtete Erlasse,
Richtlinien bestimmen, dass bei VerstoB gegen § 175 ... auf Todesstrafe erkannt werden kann.
(Grau, Dokumente, S. 222-224 / Dok. 57: Richtlinien des Chefs des OKW, Keitel
und S. 244 / Dok. 62: Erlass des Fiihrers)

Zum Ausmaf der Homosexuellenverfolgung (prizise Hinweis-Arigdben)

Der § 175 war es nicht allein, der zur Verurteilung von Ménnern wegen gleichgeschlechtlicher
Unzucht-Handlungen herangezogen wurde / werden konnte. Je nach Fallsituation waren dies
,die §§ 175a, 176, 174, 183 und 185, dazu traten [...] zahlreiche Erlasse, Geheimerlasse, und
Verordnungen. (S. 99) — ,.Der Richter nimmt unter den Staatsdienern eine Stellung eigener
Art ein; er handelt als Lehnsmann des Fiihrers kraft eines unmittelbar von ihm empfangenen
Aufirags.“ (S. 115, aus einem Schreiben des Reichsministers der Justiz, Otto Thierack, Nach-
folger Giirtners, vom 12.10.1942) - (Zitatausziige nach Pretzel, Strafe, a. a. 0.)
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Es ist nicht moglich, Gesamtangaben zu machen zur Anzahl der Anzeigen, Ermittlungen,
Aburteilungen, Verurteilungen, Gefingnisstrafen, Zuchthausstrafen, Einweisungen in Konzen-
trationslager, oder zur Gesamtzahl der Hzftlinge, die zur Kennzeichnung ,homosexuell” den
rosa Winkel an ihrer Hiftlingskleidung tragen mussten.

Das hat viele Griinde: Es liegt nicht fiir jeden Jahrgang statistisches Material vor — Trotz der
zentralen Erfassung durch eine spezielle ,,Reichszentrale ...* sind nicht alle Statistiken der mit
der Erfassung betrauten Dienststellen von Kripo, Gestapo usw. wirklich dort abgeglichen
zusammengefiihrt worden. — Die Akten der ,Reichszentrale ... sind sehr wahrscheinlich ver-
loren. — Die Statistiken wurden nicht konsequent einheitlich und nicht iiberall und jederzeit
prézise nach Deliktgruppen der Strafrechtsparagraphen getrennt gefiihrt. — Zur Aburteilung /
Verurteilung gleichgeschlechtlicher Handlungen von Ménnern gab es eine komplizierte Justiz
struktur, deren Aufbau und Zustindigkeitsbereiche iiberdies im Verlauf der Nazi-Herrschaft
mehrfach verindert wurden. — Kriegsverlust von Aktenmaterial - Justizakten wurden nach
Ablauf der Aufbewahrungsfristen in den ReiBwolf gegeben. — In Archiven beider deutscher
Staaten erhalten gebliebene Akten sind erst in den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts regulir
erfasst (reponiert) worden. — Ab ca. Januar 1945 hatte die SS viele KZ-Akten, das sie belas-
tende Material, vernichtet. — Die Besatzungsmichte haben in ihren Herkunfislindern Akten-
material einbehalten und erst Jahrzehnte nach Kriegsende als Kopien endlich zugénglich ge-
macht -u. v. a.

Nicht zuletzt: Datenschutzbestimmungen haben Forschungsvorhaben be- und verhindert.

Um dennoch eine Vorstellung von der GréBenordnung der Homosexuellenverfolgung
(Minner) zu geben, nachfolgend einige Beispicle belegbarer Zahlenangaben
Berliner Zahlen zur Verfolgung von Minnern - Delikt: Homosexualitit™

,,Von den polizeilichen Ermittlungsakten sind nur spérliche Restbestéinde vorhanden. Die
Homokartei der Polizei ist bis heute unauffindbar geblieben und wahrscheinlich vernichtet
worden.“ (Pretzel, Strafe, S. 169)
Die nachfolgenden Zahlenangaben aus dem Justizbereich verweisen nicht auf die tatsichliche
Anzahl von Personen. Ein und dieselbe Person konnte, aus vielerlei Griinden, in mehreren
Verfahren erfasst sein. ,,Fine ,Bereinigung’ hiitte den Blick auf Art und Umfang der staatsan-
waltlichen Titigkeit [...] getriibt.“ (Pretzel, Strafe, S. 171)

Anzahl der Beschuldigten in staatsanwaltlichen Vorverfahren 17.203 (< S. 171)

Anzahl der staatsanwaltlichen Vorverfahren , 12.056 (< S. 172)
,,Von 1933 bis 1945 wurden am Landgericht [...]
3.806 Hauptverfahren gegen
5.764 Angeklagte gefiihrt. (Pretzel, Strafe, S. 177)

Je nach Fall-Situation und Tatzeitpunkt waren unterschiedliche Geschifistellen zustéindig:
Amtsgericht, Schoffengericht, Grofie Strafkammer, Sondergerichte, Schnellschoffengerichte.
Einzelstatistiken, Fallbeispiele, Hintergriinde usw.
zu Justizverfahren — Pretzel, Strafe, S. 169 - 185
zu ,,Polizeiliche Ermittlungen® —> Pretzel, Strafe, S. 43 - 43
Anzeigenpraxis, Denunziation — Pretzel, Strafe, S. 18- 42

reichsweite Zahlen:
Nach Angaben des Statistischen Reichsamtes kann eine gesicherte Gesamtzahl der reichs-
weiten Verurteilungen nach § 175 n. F. z. B. fiir die drei Jahre 1936-38 genannt werden:
22. 153
(Grau, Dokumente, S. 220 / Dok. 59: Aide-Mémoire Wehrpsychiater Wuth)

In der Fachliteratur wird fiir den Zeitraum 1933 - 45 generell eine Schitzzahl von reichsweit
50.000 Miinnern verurteilten Ménnern wegen homosexueller Delikte genannt.
,.Wesentlich mehr hatte die Gestapo bzw. die Reichszentrale als Verdichtige bzw. als
mutmaBlich Mitbeteiligte in ihren Dateien registriert. Zwischen 1937 und 1940 waren es

iiber 90.000 Miinner und Jugendliche.“ (Grau, Dokumente, S. 171)



2.2

JBRUUU_UUUUHUjUUUUUHUU&UUU#UUHUUUUU

14

Hingewiesen sei hier darauf, dass das Volljahrigkeitsalter (in der BR Deutschland bis 1. Januar
1975) jabei 21 Jahren lag.

Lange Jahre haben Forschung und Verfechter der Gedenkkultur den Fehler gemacht, ihr Au-
genmerk vorrangig auf die KZ-Hiiftlinge zu richten. - Zu diesem speziellen ,,Verfolgungsas-
pekt“ sind prizise Zahlennennungen aber gar nicht moglich!

Eine Griflenordnung ist aber immerhin serios einschiitzbar.

Homosexuelle Miinner in Konzentrationslagern (Gesamtangaben)

Im Jahre 1977 veroffentlichte Riidiger Lautmann nach drei Jahren Vorarbeit erstmals dazu eine hin-
weisende fundierte Aussage. Der Professor fiir Allgemeine Soziologie und Rechtssoziologie an der
Universitit Bremen hatte ca. 1974 die Ausnahmegenehmigung erhalten, mit Studierenden im Archiv
des Internationalen Suchdienstes ITS (Arolsen / Hessen) zu arbeiten, ,,wo nahezu alle iiberhaupt noch
vorhandenen Unterlagen iiber die Opfer des Dritten Reiches gesammelt und systematisiert sind.”
(Lautmann, Gesellschaft, S. 326)

Ausgewertet wurden die SS-Dokumente fiir die Lager

,,Buchenwald, Dachau, Flossenbiirg, Mauthausen, Gro8 Rosen, Mittelbau,
Natzweiler, Neuengamme, Ravensbriick, Sachsenhausen, Stutthof

und fiir einige frithere KZL,

wobei allerdings nur hinsichtlich der ersten vier das Material vollstéindig erhalten geblieben
ist.“ - Es folgen in der gleichen Anmerkung: Hinweise Zum Basismaterial fiir die Haftgruppen
YZeugen Jehovas™ und ,,Politische®. (Lautmann, Gesellschaft, S. 540, Anmerkung 2)

Aussagen: ,,Die Gesamtzahl derer, die wegen Homosexualitit im KZL inhaftiert gewesen
sind, bewegt sich in der GréBenordnung von 10.000 (es kénnen 5.000, aber
auch an die 15.000 gewesen sein).“ (Lautmann, Gesellschaft, S. 33)

,Die Todesrate der Homosexuellen (60%) war um die Hilfte hoher als bei den
Politischen (41%) und Bibelforschern (35%).%
(Lautmann, Gesellschaft, S. 350)

Nach heutigem Forschungsstand wird eine Gesamtzahl der ,,rosa- Winkel-Haftlinge™ in der
GriBenordnung von 5.000 bis 6.000 allgemein akzeptiert. (Gesprich mit G. Grau, 27.01.07)

Das scit 1987 privat aufwendig gefiihrte und von allen ,einschligig™ arbeitenden Historikern
und Rechercheuren , gefiitterte* Namensprojekt des ,,Schwullesbischen Archivs Hannover
(SARCH)“ Rainer Hoffschildts hat zur ,,Homosexuellenverfolgung™ Informationen zu wohl
fast allen KZ, aber auch zu Gefiingnissen Zuchthéusern (regional), zn Entschidigungsakten.

Auskunft SARCH zu homosexuellen Ménnern in KZ: in Gefiingnis / Zuchthaus:
namentlich bekannt in K7Z: 2.951 Zahl der Verhaftungen:
namentlich bekannt in den 95. 100
Emsland (Straf-)lagern 1.251 Zahl der Verurteilungen
Geschitzte Gesamtzahl in KZ 7.000 53.480

(telefonische Auskunft Hoffschildts vom 12.02.07)

Hoffschildts Auswertung der amtlichen Statistiken zur Strafverfolgung Homosexueller 1871
_bis 1994 sind versffentlicht im Jahrbuch des Fachverbandes Homosexualitit und Geschichte
Jnvertito, 4. Jahrgang 2002, S. 140 - 149

Verfolgungs-Mythen:

Veroffentlichungen zur , Homosexuellenverfolgung® in Printmedien tendieren gelegentlich
dazu, frith entstandene und leider gelegentlich bis ins Heute iiberkommene Mythen zu bedie-
nen.

Vor der Veroffentlichung Lautmanns war z. B. der anriihrende und durchaus auch informie-
rende Bericht des ehemaligen Flossenbiirg-Héftlings Heinz Heger von 1972, ,,Die Ménner mit
dem rosa Winkel®, ein gern zitierter ,Beleg™ fiir zwei solcher Mythen, die auch von friihen
Sachbiichern zumindest als Hypothese beachtet wurden:
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o Mythos I: In den Konzentrationslagern der Nazis sind Hunderttausende Homo-
sexuelle ermordet worden.

o Mythos II: ,,Sachsenhausen war das Auschwitz der Homosexuellen*

Die von Lautmann 1977 mitgeteilte ,,GroBenordnung von 10.000%, die in KZ inhaftiert (nicht
,,ermordet* !!!) waren, 16ste teils einen ,,Schock der Enttiuschten®, zuweilen auch helle Empo-
rung in der ,,Schwulenbewegung™ aus. ,,Erst hat man die Opfer totgeschwiegen, nun hat uns
der auch noch ,unsere Toten’ genommen.“ Erst allmihlich dimmerte die Einsicht: Eigentlich
kann die Lautmann-Nachricht doch als erfreulich gelten. 5.000 — 10.000 — 15.000 ist doch
,,schlimm genug®.

o Mythos III:  Es gab nicht nur die Shoah, den Holocaust* — mindestens 1 Million

Schwule Minner haben die Nazis ermordet. Das war der ,,Homocaust*

Dieser Unfug kam als , Erkenntnis* aus den USA, ernst gemeint gar von auch in Deutschland
als serios wahrgenommenen Autoren. - In Deutschland hat dieser dritte Mythos nur kurzzeitig
,,seine Jinger genihrt“, doch in seinem Ursprungsland bliiht er munter fort. Etwa im Januar
war wieder davon zu lesen, dass derzeit in einem afrikanischen Staat mit 800.000 homosexuel-
len Nazi-Opfern das Strafrecht gedndert werden soll: . fiir Schwule und Lesben®. — O ja.

All dieser Ubertreibungs-Unsinn hat aber auch hefiigen Widerspruch ausgeldst. In Deutsch-
land. So stellt Burkhard Jellonek 1990 ermahnend und zurecht, aber vorsichtig fest:

,Beriicksichtigt man jedoch, dass von der Justiz allein 50.000 homosexuelle Ménner wéh-
rend des Dritten Reiches verurteilt worden sind und damit auch der Gestapo ohne Schwie-
rigkeiten héitten bekannt sein konnen, so geht die Gleichung homosexuell -KZ- Apsmerze
im Vergleich zum jiidischen Schicksal nur bedingt auf. Jellonek, Hakenkreuz, S. 33)

Kurz festgestellt: Die Verfechter des Homocaust beweisen doch nur, dass sie ,,den Holocaust*
nicht verstanden haben.

So eine knappe Feststellung reichte nun aber den ,,Marginalisierern nicht aus: Lautmanns
Hinweis auf eine realistische GroBenordnung war ihnen noch ,.entschieden zu hoch® gegriffen.
Auch die Niedrigst-Aussage ,,5.000“ schien ihnen nicht glaubwiirdig. Und jede Inhaftierungs-
zahl-Nennung veranlasste sie, nach der aus KZ bzw. Haftanstalt ,,Zahl der Entlassenen® zu
fragen. - Als sachliche Frage: berechtigt. Als Tarnung fiir Leugnung, Verdréngung und Ver-
weigerung von Faktenwahrnehmung, Gedenktafeln und Entschidigungszahlung: cher ... be-
schimend.

Den , Marginalisierern zugesellten sich gern diejenigen, die, polit-moralisch stark und ver-
meintlich unanfechtbar, wie sie sich fithl®en, denen der homosexuelle SA-Fiihrer Ernst Rohm
Hauptzeuge dafiir war, als Leugner der Homosexuellenverfolgung aufireten zu konnen.

o Mythos IV:  Es gab nur sehr wenige Homosexuelle in den KZ. In Sachsenhausen
waren es z. B. kaum 100. Und die waren fast alle Nazis

Diese Aussagen kamen auch von Uberlebenden des kommunistischen Widerstands. Die Fest-
stellung hat den realen Hintergrund, dass tatséichlich nicht selten in den Biographien Homose-
xueller die Mitgliedschaft in der NSDAP zu finden ist. — Schwule sind auch nicht , kliger™ als
nichtschwule. Mancher von ihnen hatte wohl auch geglaubt, als , Parteigenosse™ in der ,,Hohle
des Lowen sei er einigermaBen sicher. Ein ,tragischer Irrtum®, wie sie bald feststellen muss-
ten. — Die Feststellung Gorkis, geschrieben zum Zeitpunkt der ,,Séuberungen” Stalins in der
Sowjetunion, wird dabei aber nur peinlich beriihrt angehort. Der hatte 1934 verdffentlicht:

,Es ist sogar das sarkastische Sprichwort entstanden: Rottet die Homosexuellen aus —

und der Faschismus verschwindet,* (zitiert nach Tornow, Dokumentation, S. 281)
Das, was wir 2006 / 2007 als hochlodernden ,,Mahnmalstreit wahrnehmen, hat also seine
,schwule Vorgeschichte®. Die lingst verblassten Mythen werden gelegentlich reaktiviert.
Nun aber, um entweder gegen das Denkmal generell anzugehen, oder zumindest dessen aus-
gewihlten Entwurf zu attackieren. Der geringste Vorwurf lautet ,,schwuler Kitsch®. - Der
gewichtigere, der von denen kommt, die eine alles umfassende Gemeinsamkeit im permanent
gebrauchten Topos ,,Schwule und Lesben* verfechten, will einen weiteren Mythos kultivieren:

o Mythos V:  Es gab eine geheime, verdeckte Lesbenverfolgung.
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Lesbische Frauen im Nationalsozialismus - Spurensuche

Friihe Spuren — gebiindelt von Ilse Kokula

Frau Kokula veroffentlichte 1975 (unter dem Pesudonym Ina Kuckuc) ein gewissermafBien
spektakulires Fundstiick, namlich ein:
o ,Dokument iiber ein Lesben-KZ*“ -
Ortsangabe: Biitzow in Mecklenburg. Dort sei die in Oslo seit 1943 stationierte lesbi-
sche Luftwaffenhelferin Helene G. 1945 inhaftiert gewesen.
In Biitzow, das urspriinglich ein Kriegsgefangenen-Straflager gewesen sei, habe sie
weitere sechs, ebenfalls lesbische Frauen angetroffen. Alle sieben Frauen seien, iso- -
liert von weiteren in Biitzow inhaftierten Frauen, in einem von ménnlichen Kapos be-
wachten leeren Block untergebracht gewesen.
Die SS-Posten hitten sie nicht nur zur Arbeit gefiihrt, sondern in Biitzow inhaftierte
russische und franzésische Kriegsgefangene aufgehetzt, die lesbischen Frauen zu ver-
gewaltigen (im Bericht: ,,mal richtig durchzuficken®). Zwei der Frauen seien an Hun-
ger gestorben.
Der Vorwand fiir die KZ-Einweisung der Helene G. sei ein Urteil des Kriegsgerichts
gewesen: ,,Wehrkrafizersetzung®. Der wahre Grund: Ein Leutnant habe die Intim- .
freundin der Helene G. begehrt und sei von dieser abgewiesen worden.

(Kuckuc, Unterdriickung, S. 127, 128)

Diesen, die Fachwelt iiberraschenden, Fund (,,Lesben- KZ*) berichten 1981
auch Stiimke / Finkler. Die verweisen iiberdies auf eine weitere, bis dahin un-
beachtet geblicbene Mitteilung der einst in Ravensbriick inhaftierten Isa Ver-
meeren. Diese hatte bereits 1948 veroffentlicht:

o In Ravensbriick habe es eine - isoliert untergebrachte - Haftgruppe lesbischer Frau-
en gegeben. Diese hitten einen rosa Winkel mit der Kennzeichnung »L L (Lesbische
Liebe) getragen. Hiufig seien bei erkanntem lesbischem Verhalten (,,diesem Laster®)
in einen von Stacheldraht umgebenen Strafblock eingewiesen worden. — Stiimke /
Finkler nennen diese Angaben , recht ungenau®. Der Bericht zu Helene G. (s. 0.) ist
dem Angaben-Hinweis ,,rosa Winkel“ vorangestellt, ohne den Titel ,,Lesben -KZ)

(Stiimke / Finkler, rosa Winkel, 1981, S. 274 — 276)

1984 veroffentlicht Ilse Kokula unter ihrem Klarnamen. Der Ravensbriicker rosa Winkel und
das , Lesben-KZ“ wegen ,, Wehrkraftzersetzung™ sind hier wiederzufinden (S. 158; S. 160).

Dazu kommen diverse Hinweise auf Verhaftungen lesbischer Frauen. Auch Lagereinweisun-
gen. Zu finden ist aber der knappe Hinweis: ,,Bisher sind m. E. keine Fille von Verhaftung,
Inhaftierung und Unterbringung in einem Lager lesbischer Frauen als homosexuelle Frauen
bekannt.“ Aber es wird u. a. verwiesen auf: Drohungen, Verwarnungen ,,wegen intensiver
Midchenfreundschaften beim BDM*, Scheinehen und die Haftbegriindung fiir die BfM-
Vorsitzende Lotte Hahm (,, Verfilhrung Minderjahriger*) ,,diirfte sicher ein Vorwand gewesen
sein®. (S. 157) Auf der gleichen Seite 157:
o ,Meine Recherchen lassen die Vermutung zu, dass lesbische Frauen sowohl mit dem
,Rosa Winkel’ als auch mit dem ,Schwarzen Winkel’, dem Erkennungszeichen fiir
,Asoziale’, in die KZs eingeliefert wurden.*

(Kokula, Lesbisch leben, in ELDORADO, S. 149 - 161)

1987 war Frau Kokula Teilnehmerin einer Offentlichen Anhérung vor dem Innenausschuss
des Deutschen Bundestages. Thema: ,,Wiedergutmachung und Entschidigung
nationalsozialistischen Unrechts® Das Referat Offentlichkeitsarbeit die dort gemachten Aus-
filhrungen im gleichen Jahr verdffentlicht. Dem mir vorliegenden Kopien-Auszug entnehme
ich:

»  Frau Kokula besteht darauf, den im Fragenkatalog aufgefiihrten Topos
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, Homosexuelle und Lesben“ nicht zu verwenden, weil laut Drucksache

10 / 6287 mit ,,Homosexuelle* nur Ménner gemeint sind und teilt mit:

,Ich spreche [...] von homosexuellen Frauen und Miinnern. [...] Das Wort
,Homosexuelle’ beziehe ich auf homosexuelle Menschen.* (S. 319)

Das klingt verniinflig und ist leicht einsehbar. Deshalb hat ihr auch niemand widersprochen.
Dabei handelt es sich hier um eine eigenmichtige Begriffs-Neubestimmung.

=  Exkurs (sehr knapp, sehr vereinfacht)
Der Begriff ,,Homosexualitit“ stammt von K. M. Benkert, der in seinen Schrif-
ten gegen die Strafbarkeit der mann-ménnlichen Liebe ankdmpfte. Fiir diesen
Kampf brauchte er einen cigenstindigen Begriff, der mit der Tradition brich, die-
se sexuelle Verhaltensweise von Minnern weiterhin dem sexuellem Tun mit
Tieren, ; .
némlich ,,Sodomie, zuzuordnen. Kertbeny (Bernkert) hat den von ihm geprégten
(,,erfundenen®) Begriff ,,Homosexualitat“ erstmals 1869 verdffentlicht.
Von Autoren verschiedenster Provenienz (von Hossli, Ulrichs bis Krafft-Ebing,
spéter Hirschfeld) eingebrachte bzw. verwendete Begriffe wie Uranier, Urninge
w. a. fanden entweder keinen Anklang oder beschrieben einengend Falsches (Pid-
erasten). — (Anm.: Sexuelles Tun zwischen Frauen war nicht mehr ponalisiert)
Das Strafgesetzbuch des Deutschen Reiches von 1871 beschrieb das zu Ponali-
sierende aber weiterhin summierend mit ,,widernatiirliche Unzucht zwischen Per-
sonen méinnlichen Geschlechts oder von Menschen mit Tieren.

Im frithen 20. Jahrhundert hat sich der Begriff ,,homosexuell* dann tatséchlich
,,eingebiirgert”. - Homosexualitiit meinte seither immer nur ,,Gleichgeschlechtli-
ches® zwischen / bei Miinnern. Das war auch in den NS-Dokumenten so und blieb
auch nach 1945 selbstverstindliche Definition.

Anmerkung J_M.: Noch in den 70er Jahren des 20. Jh. haben sich lesbische Frauen hefiig dagegen
verwahrt, , weibliche Homosexuelle“ genannt zu werden. Im Grunde ist das auch
heute noch so. Es sei denn ,,aus ... Griinden . — Frau Kokulas ,, Revolution” der

Definitionserweiterung sehe ich als eines der Instrumente, mit denen der heute
flammenden ,,Mahnmalstreit“ inszeniert konnte.) '

Diese einleitende, eher beildufig wahrgenommene Feststellung Kokulas: ,,Homosexu-
elle = homosexuelle Menschen beiderlei Geschlechts™ gab der Berichterstatterin Ko-
kula die Méglichkeit, die belegbaren Fakten zur Verfolgung homosexueller Méanner
mit den in Hzftlingsberichten und Biographien gefundenen Hinweisen auf lesbische
Frauen so zu verkniipfen, dass beim wenig Kundigen aus berichteten Spuren auch -
immerhin mégliche - Fakten werden konnten.

Die Folge(n) dieser .,Verkniipfung®:

In Frau Kokulas Bericht werden, wie spiter anch bei Schoppman, die Topoi ,,Homo-
sexuelle®, , homosexuelle Manner, ,.homosexuelle Frauen®, ,Jesbische Frauen®,
_,schwule Minner* in bunter Folge verwendet und so die Wahrmehmung vermittelt, die
Lebenssituationen von ,,Schwulen und Lesben™ seien eng miteinander verwoben, zu-
mindest bedingt vergleichbar bzw. sogar sehr dhnlich gewesen.

»  [nder Anhéw und auch spéter diente diese Begriffs-Neubestimmung einem
angestrebten Ziel: '

Es sollte der Beweis erbracht werden: Lesbische Frauen seien - gewissermafien
neben dem Strafgesetz — insgeheim und unter konstruierten Vorwénden verfolgt wor-
den. Um dies zu belegen, fiihrte Ilse Kokula in dieser Anh6rung vom 24. Juni 1987
viele (meist Zeitzeugenhinweise interpretierende) Beispiele fur die

o Verhaftung unter ,,Vorwinden® an. So ...
... wegen angeblicher Verfithrung, ... ,als ,gemeingefihrliche Sittlichkeitsverbre-
cherin’, wie dies ab 1935 im KZ Moringen geschah® ... ,wegen Wehrkraftzersetzung —
Beispiel Helene G.“ ... ,als angeblich ,Asoziale’ (Schwarzer Winkel) — hierfiir gibt es
zahlreiche Berichte von nichtbetroffenen KZ-Insassinnen.* ... Inhaftierung als angeb-
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lich Kriminelle (griiner Winkel) — Hierzu ist mir kein Fall bekannt ... , Inhaftierung
und Ermordung, weil jiidisch und ,triebhaft lesbisch’ — Beispiel: Der Fall Jenny
,Sarah’ Schermann, Ravensbriick, Euthanasie-Arzt Friedrich Mennecke. (Dokumen-
tiert im Staatsarchiv Niirnberg, KV-Prozesse, Fall I, Dokument NO-3060)*
(S. 322 - 326)

(Deutscher Bundestag, Innenausschuss, S. 319 — 329)

Uberpriifung friiher Spuren — neue Spuren:- Claudia Schoppmann spiirt auf
Angaben zu Ravensbriick und zu den Quellen vorab:

Eine Gesamtzahl der weiblichen Hiftlinge in Ravensbriick ldsst sich nicht eindeutig belegen.
Unstrittig ist die Mindestzahl 110.000. Zulassig sind Nennungen von bis zu 123.000 weibli-
chen Gefangenen (Angaben nach: Strebel, Ravensbriick, S. 179, 180)

Fiir ihre 1989 eingereichte Dissertation

,,Die geschlechtsspezifische Bekdmpfung der Homosexualitit im
Dritten Reich unter besonderer Beriicksichtigung der weiblichen Homosexualitat™

hat Claudia Schoppmann u. a. auch im Archiv Ravensbriick recherchiert und neben
Dokumentkopien auch die hier aufzufindenden Erinnerungsberichte ausgewertet. Die Be-
richte von ,,Ravensbriickerinnen®. So nennen sich viele der Frauen, die hier gelitten haben.
Mit einigen dieser Ehemaligen hat sie auch selbst gesprochen bzw. korrespondiert.

Zahlreiche weitere Quellen wurden findig aufgespiirt, umsichtig genutzt und die Klarstel-
lung der friihen Hinweisspuren Ilse Kokulas und anderer angestrebt.

Die Dissertation wurde, leicht iiberarbeitet, 1991 zu dem Buch, das heute, mit

seinen 286 Seiten, als Standardwerk gilt:

Schoppmann,

' Nationalsozialistische Sexualpolitik und weibliche Homosexualitéit

Im Jahre 1997 erschien eine vollstindig iiberarbeitete zweite Auflage, die nun

auch ein hilfreiches Namensregister bietet.
Ich werde mich in dieser ,,Materialsammlung® vornehmlich an der ersten Auflage orientie-
ren, weil das hier Veroffentlichte als ,,Grundversion® giiltig geblieben ist fiir viele Jahre in
Vortrigen, Diskussionsveranstaltungen, Seminaren, Tagungen und sehr viel kiirzer gehal-
tenen Veréffentlichungen.
Alles zusammen hat die Weichen gestellt fiir die Rezeption des vorliegenden Themenbe-
reichs in der , lesbisch-schwulen Community* und hat deren Haltung zu ,, Mahnmalen™
und zum ,,Mahnmalstreit™ geprigt.
Nach Méglichkeit bringe ich Verweise auf die entsprechenden Fundstellen fiir die zweite
Auflage ein, deren Anliegen sich von der ersten Auflage ja nicht wirklich unterscheidet:
Viele angefiihrte Frauenschicksale sollen eine vielleicht doch erfolgte, aber ,,verdeckt™
ausgefiihrte ,,Lesbenverfolgung™ belegen.

[ Oberpritfung der frithen Spuren, die Frau Kokula berichtet hat |

Helene G. im Lesben-K7Z. Biitzow ?

Biitzow war ein , Stammlager fiir Kriegsgefangene — Diese ,,Stammlager” unterstanden dem OKW,
nicht der SS — Ublich war, dass Frauen stets unter weibliche Bewachung gestellt wurden - In Kriegs-
gefangenenlagern wurden ,,ausschlieBlich Ménner inhaftiert” — Helene G. wurde als Zivilperson ver-
urteilt — Helene G. war keine Kriegsgefangene — ,sexueller Umgang von Kriegsgefangenen mit deut-
schen Frauen war offiziell verboten™ — Die Akten ,,Wehrkrafizersetzung™ fiithren keine Delikte auf.

Resiimee Schoppmann: ,, Wegen fehlender Akten ,konnen diese Ungereimtheiten [...] nicht aufgeklirt

werden.“ (Schoppmann, Sexualpolitik, 1. Auflage 1991, S. 231 £./
2. Auflage 1997, S. 239)

Anmerkung J. M.: Schoppmann hat Auskiinfie zum Lager Biitzow eingeholt beim Heimatmuseum

Biitzow und beim Staatsarchiv Potsdam. Eine Suche nach der Justizakte der Helene G.
wird nicht erwdhnt.
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Haftgruppe .,LL* mit ,,rosa Winkel“

Neben Isa Vermeeren haben auch andere Frauen dhnliches berichtet — In der Gesamtdarstellung der

Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen Ludwigsburg zum KZ Ravensbriick ,,ist nie von lesbi-

schen Frauen oder rosa Winkeln die Rede® — Ob sich die Ludwigsburger Angaben zur Hafigruppe

Homosexuelle ,,eventuell” auf das Minnerlager Ravensbriick beziehen, ,,bleibt allerdings unklar®. -

In DDR-Gesamtdarstellung und in Auskiinften des Leiters der NMG Ravensbriick 1986 und 1987

,findet sich kein entsprechender Hinweis.“ — In der NMG ist ,,man der Meinung, dass es keine Rosa-

Winkel-Frauen gegeben habe.* — Katharina Jakob, die im Registrierraum des KZ etwa zu der Zeit

tagtéiglich gearbeitet hat, in dem Isa Vermeeren bei ihrer Aufnahme ins KZ den ,,rosa Winkel mit LL*

gesehen haben will, bestreitet die Angaben Frau Vermeerens. — Der in einem Zeitungsartikel iiber das

Holocaust-Museum Washington erwéihnte rosa Winkel wird von der interviewten Frau Hadassah Ro-

sensaft auf Zeugen Jehovas bezogen. — Isa Vermeeren teilt 1987 in einem personlichen Gespréich mit,

sie habe die Tafel im Registrierraum ,,mit groBter Aufmerksamkeit studiert.“ Sie habe den Winkel
auch bei Frauen gesehen. Diese Gruppe sei allerdings ,,sehr klein“ gewesen.

Resiimee Schoppmann: Es ist anzunehmen, ,,dass es sich bei den Hinweisen chemaliger Inhaftierter
um Erinnerungsfehler oder um eine sprachliche Ungenauigkeit handelt®, doch
konne eine mit rosa Winkel gekennzeichnete sehr kleine Sondergruppe ,,zu-
mindest nicht ausgeschlossen werden.“

(Schoppmann, Sexualpolitik, 1. Auflage 1991, S. 229 f))
,,Dies legt den Schluss nahe, dass die Kennzeichnung mit dem rosa Winkel
den wegen Homosexualitit kriminalisierten Ménnern vorbehalten blieb und es
keine gesonderte Hiftlingskategorie fiir lesbische Frauen gab.*

(Schoppmann, Sexualpolitik, 2. Auflage 1991, S. 233 - 235)

Lesbische Frauen ili der Haftgruppe ,,Asoziale“ / schwarzer Winkel heimlich versteckt ?
,Die ,verdeckte’ Verfolgung lesbischer Frauen und ihre Einweisung, sei es als ,Asoziale’, sei es unter
anderen Kategorien, (diirfte) zahlreicher gewesen sein.*

(1. Auflage, S. 230; 2. Auflage, S. 235: entfallen)

Das Teilkapitel ,,Die Verfolgung der ,AsoZialen’ (1. Auflage, S. 208 —214; 2. Auflage, 212 - 218)
beschreibt die Vorgehensweise der NS-Institutionen gegen Prostituierte. Auerdem wird ver-
sucht, einen Bezug zu lesbischen Frauen herzustellen bzw. zu belegen, die in den offiziellen
Asozial-Definitionen nicht aufgelistet sind. Beschrieben wird in diesem Teilkapitel auch die
NS-Asozialen-Politik in den okkupierten Landern.

Personenbeispiele werden in der 1. Auflage nicht genannt. In der 2. Auflage werden zwei
Frauen ausfiihrlich beschrieben, die, weil der Prostitution verdichtigt, verhaftet und in Kripo-
Akten ,asozial“ genannt werden. Es ,kann nicht gesagt werden, wie oft sich unter den als
Prostituierten Verhafteten auch lesbische Franen befanden bzw. lesbische Frauen wegen an-
geblicher Prostitution verhaftet wurden.* (2. Auflage, S. 213)

Dazu gibt es Informationen im Teilkapitel ,,Inhaﬁierungsmustéf und Kennzeichnung™
Es werden Namen dreier Frauen genannt. Deren , lesbische Identitéit“, wie auch die Kenn-
zeichnung als ..Asoziale” wird belegt durch zwei Selbstauskiinfte und eihe Zeitzeugenaussage.

(1. Auflage, S. 228 —234; 2. Auflage, S. 232 - 242)

- Klara W., deren Verhiiltnis mit einer Flakhelferin bei einem Gestapo-Verhor entdeckt wurde
und die ,,vermutlich denunziert” worden war. Eine Eingabe des Vaters (Militér- und Partei-
mitglied) bewirkte ihre Entlassung wegen ,.guter Fithrung®. , Es gelang ihr, eine neue Arbeits-
stelle zn finden und den Krieg zu iiberstechen.“

(Selbstauskunft der Klara W. im Interview, Februar 1989) (1. Aufl,, S. 230 1./ 2. Aufl.: =)

- Else aus Potsdam, die von Ravensbriick iiberstellt, 1943 im Lagerbordell des KZ Flossen-
biirg als Prostituierte arbeiten musste. - - - Sei eventuell in Auschwitz ermordet worden.
( Angaben zur Person: nach Jiirgen Lemke, der den ehemaligen Hdftling namens Erich inter-

viewt hat; Hinweise ,, Auschwitz“, ,,ermordet* sind Vermutung / Spekulation Schoppmanns,
die lediglich auf Allgemeinaussagen des ,,Heinz Heger* zu SS- Lagerbordellen basiert.

(1. Auflage, S. 231/ 2. Auflage, S. 238 f))
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- Gertie Z.: ,,Thr wurde wohl Materialentwendung (Sabotage) zum Verhéngnis, nicht aber ihre
Homosexualitit und ihr Flirt am Arbeitsplatz.“ — ,,Nach vier Monaten wurde sie entlassen und
durfte sich als Lufiwaffenhelferin an der Front ,bewéhren’. Nach starken Bombenangriffen
desertierte sie nach Berlin und erlebte das Kriegsende in einem Keller versteckt.“

(Nach einem Selbstaussage der Gerti Z. auf einer Veranstaltung 1983, Leitung: llse Kokula)
(1. Auflage, S. 233 /2. Auflage S. 241)
Sehr viel mehr iiber die Haftgruppe ,,Asoziale* in Ravensbriick (auch Auschwitz I, -Birkenau) ist
im Teilkapitel ,Lagerhierachie und (Lager) Homosexualitit™ zu erfahren.

(1. Auflage, S. 236 — 244 / 2. Auflage: [Lager] Homosexualitiit, S. 244 - 254)

Der Begriff ,asozial’ wurde ,ziemlich weitliufig interpretiert’: Im KZ Auschwitz zihlten zu
dieser Kategorie u. a. sowohl Prostituierte [...] als auch [...] Sinti und Roma.*

(1. Auflage, S. 236, Fubnote 301 / 2. Auflage: entfallen)
Die Berichte der Frauen Fenelon, Zywulska und Buber -Neumann, auch ein Gespréach mit Frau

Tarnewa zeigen an, dass offen lesbisches Verhalten von diesen Zeitzenginnen verarteilt und
als ,,asozial“ bezeichnet wird. Frauen, die sich so verhielten werden ,,Asoziale genannt.

(1. Auflage, S. 236 —241/ 2. Auflage, S. 244 - 248)

Freundschaften der Politischen werden dagegen als platonisch beschrieben oder als , lagerbe-
dingt dargestellt“ und entschuldigt. Bei den ,,Asozialen® sei es hingegen ,,Ausdruck ihrer ma-
nifesten Homosexualitit™ bzw. ,,Beweis fiir die Homosexualitit“ gewesen. (S. 240/ S. 248)

Einige der oben erwihnten , Ravensbriickerinnen und andere aus Auschwitz berichten aufier-
dem, dass lesbische weibliche Funktionshiftlinge (Kapos) Liebe ,.gekauft oder auch mit Ge-
walt erzwungen haben. (1. Auflage, S. 237, 238, 241/ 2. Auflage, S. 245, 246, 249)
In wenigen Berichten wird lesbisches Verhalten auch positiv beschrieben. Fiir die in diesen
Szenarien beschriebenen Frauen werden als Haftgriinde genannt: Polnische Professorin, Jiidin,
Kommunistin (in Auschwitz) .

(1. Auflage, S. 241 - 243 / 2. Auflage Text teilweise gedndert, S. 248 —252)
Weitere Beispiele von Gewaltsexualitit / Missbrauch durch weibliche Kapos

(1. Auflage, S. 243, 244/ 2. Auflage, S. 252 — 254: Kapos und Aufseherinnen)

Das Teilkapitel ,,Strafen bei Lager (Homosexualitit) (1. Aufl.,S.244 — 247/ 2. Aufl., S, 254 — 257)
enthilt folgende Hinweise: '

Willkiirliche StrafmaBnahmen waren Prinzip der Lagerfithrung — derartiges Strafen diente
sowohl der , Disziplinierung und Unterwerfung® durch Verunsicherung der Haftlinge als auch
der , Ausrechterhaltung der Sexualmoral®

(1. Aufl,, S.245/2. Aufl,, S. 254: Textinderung und — erweiterung: Lagerordnung)

Es werden Beispiele aus Zeitzeugenberichten genannt:

So sei das Hiindegeben oder ein Arm in Arm gehen ,,als lesbisch verboten gewesen ,,und die

Ubertretung eines solchen Verbots lebensgefihrlich sein konnte® oder die derart Denunzierten
,,in den Strafblock kamen.* Auch Priigelstrafe wird genannt. (S. 245/ S. 255)

Ausgefithrt wird, ,,dass die Todesrate im Strafblock stets hoher war, als in anderen Blocks. Im
Block befanden sich Frauen, die von Blocks wegen lesbischen Verhaltens und anderer ,Ver-
gehen’ eingewiesen wurden, aber auch (meist politische) Inhaftierte, die ein zweites Mal ins
KZ kamen.“ (S. 246 / 256)
,,Auch Wanda Kiedrzynska legt diese Vermutung nahe.*

(S. 246, Fubnote 337 / S. 256, FuBinote 331)
Fiir die Einweisung in den Strafblock aufgrund einer womdglich ungerechtfertigten Beschul-
digung lesbischen Verhaltens, zu dessen Lage im Lager und dass dieser Strafblock sogar eine

,.Brutstitte jener wirklich lesbischen Liebe“ gewesen sei, wird wieder Isa Vermeeren ausfithr-
lich zitiert.

Frau Vermeeren dazu erlduternd und einschrinkend:
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,JKaum eine von ihnen war iibrigens Triigerin des rosa Winkels, also waren sie nicht wegen
lesbischer Tendenz eingeliefert worden, sondern diese hatte sich erst im Lager herausgebil-
det.” (1. Auflage, S. 246 / 2. Auflage, S. 256)

,, Auch fiir Auschwitz gibt es einen Hinweis auf Strafen bei lesbischem Verhalten.“ Das wird
ausfiihrlich beschrieben, sogar der Auschwitzkommandant Rudolf HoB wird als Zeuge dafiir
benannt: Es ,,grassierte im FL <Frauenlager, C. S.> die Seuche der lesbischen Liebe. Auch die
stirksten Strafen, auch die Einweisung in die Strafkompanie tat dem nicht Einhalt.*

(1. Auflage, S. 247/ 2. Auflage, S. 257)

(Anmerkung J. M.: Das angefiihrte Hof3- Zitat ist allerdings bemerkenswert verkiirzt
wiedergegeben. — In der angegebenen Textquelle Hof3 auf Seite 120 lautet der direkt
nachfolgende Satz:
,,Wiederholt wurden mir Fille von Verkehr dieser Art zwischen
Aufseherinnen und weiblichen Hiftlingen gemeldet. .
Hop beklagt auch, dass die Haltung des RFSS Himmler und die Vorschrifi, dass Be-
strafungen der Aufseherinnen fiir dienstliche Vergehen vom IKL bzw. von Pohls

(WVHA) genehmigt werden mussten, ihm nur geringe Moglichkeiten zur Ahndung
gelassen hdtten. siehe: Kommandant in Auschwitz, S. 116 — 120)

Resiimee Schoppmann: , Unbekannt ist jedoch die Gesamtzahl der Personen, die den verschiedenen

Formen der ,Asozialen’ -Verfolgung zum Opfer fielen, ebenso wie die Anzahl
lesbischer Fraunen.* (1. Auflage, S. 214/ 2. Auflage, S. 218)

In der , Erinnerunggliteratur (den Berichten ehemaliger Hdfilingsfrauen)

,,werden ,Asoziale’ (oft Prostituierte) als lesbisch bezeichnet und abgewertet.
Auch, wenn diese Frauen sich im Lager tatsichlich lesbisch verhielten, kann
man daraus jedoch keineswegs schlieBen, dass ein ursdchlicher Zusammen-
hang zwischen Homosexualitit und Verhaftung bestand.“

(1. Auflage, S. 236 / 2. Auflage, S. 244: Wortlaut leicht verdndert)

Die Zeitzeugenaussagen, lesbisches Verhalten habe es nur bei den ,,Asozia~
len gegeben, oder: die Frauen im ,,Asozialen“- Block seien vielfach / meist /
alle ,lesbisch“ gewesen gewesen, nennt Schoppmann einen

~ ,,Mechanismus® der ,,Asozialisierung®.

(1. Auflage, S. 240 £. / 2. Auflage, 248: Begriff , Asozialisierung™ fehlt)

Anmerung J. M. : Es gibt keine restimierende Aussage zum Themenkomplex ,, Asoziale / Schwar-

ze Winkel“ bei Schoppmann. Beim aufmerksamen Lesen fand ich eingestreut
einige Kernsdtze, die ich oben als Restimee gehandhabt habe. Dass diese
Scitze auf weit auseinander liegende Textbereiche verteilt sind, rechifertigt
nicht den moglichen Vorwurf: ,,aus dem Zusammenhang gerissen*. )

Waurden lesbische Frauen unter Vorwiinden verhaftet. — Gab es .verdeckte Verfolgung“ ?

Zur Beantwortung dieser Frage werden von Schoppmann ,die im Zusammenhang mit dem
Rohm -Mord geschaffenen Verfolgungsinstanzen bei Gestapo und Kriminalpolizei, [...] so-
weit noch rekonstruierbar, dargestellt. '

Weiteres Untersuchungsfeld der Autorin:
_Inwieweit bot insbesondere die unspezifische ; Asozialen’verfolgung Handhabe auch zur Ver-
folgung lesbischer Frauen 7 Und: Wie wirkte sich deren im StGB geregelte , Straffreiheit anf
die Verfolgungssituation aus 7* ‘

(1. Auflage, S. 163 / 2. Auflage, S. 163: Wortlaut leicht geéndert)

Folgende gesetzliche Regelungen / MaBnahmen des NS-Staates werden deshalb untersucht:

Zerstorung der organisierten Homosexuellenbewegung, der ,,Subkultur® und der ,Lebens-
form*, Verbot der Publikationen — Verschirfung der Situation nach der Ermordung R6hms —
Razzien und Verhaftungen (Vorwand: Drogenhandel, Prostitution) in aus taktischen Griinden
noch erlaubten Clublokalen. (S. 163 — 168 / 163 — 168: mit einigen Korrekturen und Ergénzun-
gen) — zentrale Erfassung der ,;Homosexuellen® durch die Gestapo / ,Reichszentrale ... —
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, Vorbeugende Verbrechensbekampfung® zu Verfolgungsmafinahmen gegen ,,Berufs- und
Gewohnheitsverbrecher”, ,,Gemeingefihrliche®, seit 1937 auch gegen ,,Asoziale — MaBnah-
men gegen (dffentliche) Prostitution und Geschlechtskrankheiten — Aufbau und Fithrung von
,,Asozialen“- Karteien (S.211/8.216)

(Textgesamtbereich: 1. Auflage, S. 179 —214 / 2. Auflage, S. 180 - 218)

Anmerkung J_M.: Claudia Schoppman bemiiht sich intensiv, wenn irgend moglich, einen Bezug

all dieser Mafinahmen zu lesbischen Frauen herzustellen oder als vermutbar zu dekla-
rieren. Im Themenbereich , Asozialenverfolgung “ wird gelegentlich Bezug genommen
auf die Veroffentlichungen des Kasseler Experten Wolfgang Ayap. Dieser hat bei
samtlich erreichbaren Karteien nie einen Hinweis ,, lesbisch* entdeckt. (Auch die erst
2001veroffentlichte Dissertation der Christa Schikorra berichtet dies nicht.)

Einige zur Illustration angefiihrte Personenbeispiele fiir Verhafiungen lesbischer
Frauen konnen aber doch wohl kaum einen Verfolgungs-Bezug belegen:
»  Der Racheakt der Josepha G., die die Wohnung ihrer Geliebten anziindete,
weil diese einen Mann heiraten wollte (S. 207 / S. )
» Die belegte, aus Eifersucht und enttiuschter Liebe erfolgte Denunziation der
Ilse P. durch die Verlassene (Frieda K.). Ilse P. wurde mit mehr als drei Jah-

ren Zuchthaus betraft. Der von Schoppmann nicht verschwiegene wahre Ver-
urteilungsgrund: fortgesetzter Betrug. (S. 207 £./ )

Angefiihrt werden auch Auswirkungen auf die Lebenssituation lesbischer Frauen:

,,Das Klima der Angst, das kennzeichnend fiir die NS-Zeit ist.“ Lesbische Frauen haben be-

richtet, , sie hitten angesichts der Verhaftung homosexueller Freunde Angst gehabt, ,dass es

uns auch bald trifft’. Auch sexuelle Denunziation fiihrten zur Einschiichterung der Frauen.“
(1. Auflage, S. 169/ 2. Auflage, S. 169: leichte Wortlautéinderung)

Angefiigt werden sehr ausfithrliche Schicksal- Beschreibungen, die dieses ,Klima der Angst*
belegen sollen. (1. Auflage, S. 169 — 174 / 2. Auflage, S. 169 - 174) -

Andere Personenbeispicle, wie das von Claire Waldoff (. 174 f./ ) beschreiben, wie es
,unter bestimmten Voraussetzungen moglich war, relativ unbehelligt zu bleiben.”
(1. Auflage, S. 175/ 2. Auflage, S. 175)

, Lesbische Frauen, die keine Anpassungsleitungen erbringen wollten und aufgrund politischer
Betitigung oder aus ethnischen Griinden auch nicht konnten, waren in wesentlich stirkerem
MaB Verfolgung ausgesetzt.* (1. Auflage, S. 177/ 2. Auflage, S. 178)
Als Beispiele angefiihrt werden: die KPD-Stadtverordnete Hilde Radusch, die Emigrationen
der Autorinnen Christa Winsloe, Erika Mann und weiterer fiinf prominenter Frauen, die Ver-
folgung wirklich fiirchten mussten; keine von ihnen wegen ihrer lesbischen Identitét.

(1. Auflage, S. 178, 179/ 2. Auflage, S. 178, 179)

Anmerkung J. M.: Als Grundlage fiir eine, trotz formaler Straffieiheit, mogliche Verfolgung

lesbischer Frauen werden von Schoppmann viele NS-Regelungen, Erlasse usw.
genannt. Grundlage ihrer Untersuchung sind die auf homosexuelle Mdnner zielenden
staatlichen Mafinahmen aller Art.

Dabei werden die nachweisbar nur fiir Mdnner geltenden Aktivitdten des NS-Staates
derart eng mit vorstellbaren Bedrohungen fiir Frauen verkniipfi, dass beim Lesen
leicht der Eindruck entstehen kann, es konnte eine ,, Lesbenverfolgung “ gegeben ha-
ben.

Es findet eine Art Beweisfithrung damit statt, dass eine Vielzahl von Schicksalen lesbi-
scher Frauen - unterschiedlich ausfiihrlich - beschrieben werden.

Die Personenbeispiele zeigen zwar auf, dass der Alltag der NS-Diktatur sich auf die
Lebensgestaltung lesbischer Frauen negativ ausgewirkt hat. Wenn aber tatsdchlich
eine Polizei- oder Gestapomafinahme geschildert wird, dann wirkt der ,, lesbische
Hintergrund* eher konstruiert und herbeiargumentiert. Erkennbar ist dies an den
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Vorsichiformulierungen: Vielleicht, eventuell, moglicherweise ...

Manchmal wird der Bezug zwischen StrafmafSnahme, beruflicher Benachteiligung
usw. zur ohne Zweifel vorhandenen ,, lesbischen Identitit ™ erst durch eine ab-
schlieffende Fragestellung hergestellt. Ein bei Strafmafinahmen genannter de facto

existierender Tatbestand wird zwar nicht verschwiegen, kann aber leicht im intensiv
beschrieben ,, lesbischen Umfeld“ iibersehen werden.

Selbst Kollaborateurinnen werden vorgestellt, deren Verhalten wiederum nicht ein-
deutig als ,, Uberzeugungsverhalten* oder als eine Art Trick der ,, Uberlebensstrate-
gie“ klassifizierbar sind.

Ich sehe mich aufSerstande, fiir diese Materialsammlung eine Art Zuordnung vorzu-
nehmen und die Verquickung der Situationsbeschreibungen, die fiir homosexuellen
Mcdnner gelten, von den fiir die lesbischen Frauen zutreffenden in dieser angesireb-
ten Kurzfassung sauber zu trennen.

In Ravensbriick nachgewiesen inhaftierte Frauen mit lesbischer Identitiit

,Nur cin einziger dokumentarisch belegter Fall ist mir bisher bekannt, in dem weibliche Homosexuali-
tit von der Lagerverwaltung als Hafigrund genannt wurde. [...] Elli S., die gerade 26 Jahre alt war. [...]
Elli S. wurde offenbar den politischen Héiftlingen zugeordnet. Weitere Informationen iiber ihr Schick-
sal sind nicht bekannt.*
(1. Auflage, S. 230 / 2. Auflage, S. 238: verdnderter Wortlaut und eine zweite Personennennung;
,Elli Smula und die 30jihrige Margarete Rosenberg. Bei beiden war als Haftgrund ,poli-
tisch’ mit dem Zusatz ,lesbisch’ angegeben.*)

Im Kapitel ,,Mehrfache Verfolgung® (S. 234 — 236 / S. 242 — 244) werden zwei, einst im ,,FKL Ra-
vensbriick® inhaftierte Euthanasieopfer genannt. Alle Angaben zur Person stammen aus Akten der
Niirnberger Prozesse gegen den Arzt Friedrich Mennecke:

“Jenny Sara S. / (Henny Schermann) [...] Triebhafte Lesbierin, verkehrte nur in solchen Lokalen.
Vermied den Namen ,Sara’. Staatenlose Jiidin.* Und:

_Erna Sara P. / (Mary Piinjer) [...] verheiratete Volljiidin. Sehr aktive (,kesse’) Lesbierin. Suchte
fortgesetzt’ lesbische Lokale auf u. tauschte im Lokal Zértlichkeiten aus.“ (S. 235 / 8. 243)

Schoppman merkt dazu anschlieBend an, es sei ,,zumindest infragegestellt, ob es sich bei beiden
Frauen tatsichlich um Homosexuelle handelte.“ Mennicke selbst habe seine Kennzeichnungen in
Anfiihrungsstriche gesetzt. ,,Es geniigte bei den jidischen Haftlingen vielmehr, die Verhaftungsgrimde
aus den (Gestapo) Akten einfach zu iibernchmen.“ Angedeutet wird von Schoppmann zwischen den
Zeilen, dass die ,lesbisch®- Vermerke auch von Mennecke erfunden sein und ,,Menneckes Kleinbiir-
gerphantasie” entsprungen sein konnten.’

(1. Auflage, S. 235, 236 / 2. Auflage, S. 243, 244: die einschrinkende Anmerkung wird

abschwiicht, der lesbische Hintergrund als ,,Vermutung® gekennzeichnet.)

Resiimee Schoppman: fehlt

Anmerkung J. M.: Der Topos ,, Homosexuelle “ wird hier falsch verwendet. — Hdtte die Kenn-
zeichnung ,,lesbisch® die vermutbar folgenschwere Gewichtung auch fiir die SS besessen,
wdre diese bei den iiber 100.000 ,, Ravensbriickerinnen“ hdufiger erwartbar gewesen.

| wLesbenverfolgung® — Ja oder Nein ? |
Diese Frage hat Schoppmann in ihren Ausfithrungen eigentlich schon ,,frithzeitig™ beantwortet.

,Dass nach der Machtiibernahme mit der Ausléschung der sichtbaren Homosexuellen-Kultur und
-Bewegung ein vorrangiges Ziel erreicht war, erklirt auch, warum lesbische Frauen nicht zwangs-
laufig verfolgt wurden und relativ ruhig leben konnten. [...] Eine wichtige Voraussetzung, um das
Dritte Reich’ relativ ungefihrdet zu iiberstehen, war eine mehr oder weniger starke Anpassung im
sozialen Bereich und ein ,unauffilliges’ Verhalten in der Offentlichkeit.

Letzteres war jedoch eine auch in den 20er Jahren — zumindest auBerhalb der Subkultur — iibliche
Verhaltensweise. Wie berichtet, gingen Frauen Scheinehen ein. Dergestalt geschiitzt, hatten lesbische
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Frauen eine vergleichsweise groBe Chance, einer staatlichen Verfolgung zu entgehen, sofern sie nicht
durch andere Stigmata (/ nicht anderweitig) gefihrdet waren. Diese Chance war wohl ungleich grofier

als die homosexueller Ménner [...].*

(1. Auflage, S. 168, 169 /2. Auflage, S. 168, 169: Ergdnzung: ,,... mitunter sogar Kariere machen
konnten, wenn sie [...] dem Regime niitzlich waren.“ [...] ,,Thr Handlungsspielraum war wohl
ungleich groBer als der homosexueller Ménner [...].%)

In Claudia Schoppmanns Kapitel ..Resiimee® (1. Auflage, S. 249 — 253 /2. Auflage, S. 259 - 263)

werden die Begriffe ,,Homosexuelle® und ,,Homosexuellenpolitik™ weiterhin im erweiterten, verfal-
schenden Sinne Ilse Kokulas eingesetzt. Kokula vertuschte, dass der Begriff ,, Homosexuelle™ aus-
schlieBlich Minner meinte (s. 0.). Damit bleibt das behauptete ,, Frauen seien doch mit gemeint™ fiir
die Schicksalsdarstellungen lesbischer Frauen erhalten.

Die Nichtponalisierung / Straffreiheit wird nicht in ihrer realen Schutzwirkung beschrieben, sondern
vorrangig als Ausdruck des ,,sexistischen Frauenbildes* der NS-Herrschaft gekennzeichnet. Uberdies
sei das damit verbundene Attest ,,in der weiblichen Homosexualitit keine bevolkerungspolitische
Gefahr zu sehen®, gleichgekommen ,.einem Aufruf zur Vergewaltigung®. (S.250/8. 260)

(Zur Erinnerung:

Die ,, Strafrechtskommission* von 1935 hatte die Nichtkriminalisierung lesbischer Frauen be-
schlossen. Das Reichsjustizministerium hat diesen Beschluss auch nach 1935 anhaltend gegen
die Juristen Hans Frank, RudolfKlare, ErnstJenne u. a. verteidigt. Auch fiir das kiinflige
Strafrecht wurde ausgesagt, dass keine Anderung dieser Haltung beabsichtigt sei.)

Schoppmann schlieBt sich den , Marginalisierern® an und praktiziert anschlieBend wieder die bewahrte
Verkniipfungsstrategie (homosexuelle Manner — andere Verfolgtengruppen — lesbische Frauen) mit dem
Einwand:

Es ,wurde deutlich, dass auch gegeniiber homosexuellen Ménnern ein abgestuftes Interesse bestand,
so dass die [...] KZ-Haft nicht zum kollektiven Schicksal wurde. Dies kann nicht ausschlieBlich mit
den Schwierigkeiten bei der ,einwandfreien” Erkennung und Erfassung erklart werden. In der Tat war
die Stigmatisierung und Ausgrenzung von homosexuellen Ménnern und Frauen wesentlich schwieri-
ger als die der Juden, Sinti und Roma oder politischer Gegner [...].“ (S. 251,252 /8.261)

Hervorgehoben wird erneut, dass ,die Polizei seit 1937 in groBem AusmaB gegen sozial Unangepass-
te vorging. ,,Dieser ,Asozialen’verfolgung [...] fielen moglicherweise auch am chesten lesbische
Frauen zum Opfer.“ (S.252/8.262)

Und weiter in der Argumentation per Verkniipfung:
,Die aus der strafrechtlichen Situation resultierende , Unsichtbarkeit’ weiblicher Homosexualitit,

Datenschutzgesetze und Quellenmangel machen eine auch nur annihernde Schitzung des AusmaBes
der Verfolgung (lesbischer Frauen — J. M.) unmoglich. (S.253/8. 263)

Verwiesen wird beiliufig auf 50.000 rechtskriftig verurteilte homosexuelle Ménner, von denen 10.000
bis 15.000 in KZ kamen, doch endet ihr Resiimee mit dem Hinweis auf die Lebenssituation lesbischer
Frauen: ,Jhre Lebensweise wurde zerstort, was sich [...] auch in der bis weit in die heutige Zeit rei-
chenden Tabuisierung und Diskriminierung der weiblichen Homosexualitit niederschlug.”
(S.253/8.263)

Die Antwort auf die Frage: ,,Hat es eine Lesbenverfolgung gegeben?
wird nicht eindeutig gegeben. Die Antwort, die hitte ,,Nein“ lauten konnen, wird vage, eigentlich nicht
durchgiingig korrekt, formuliert und geht in der Textfiille fast unter. - Auf den Aussagekern gebracht:

,Die Behandlung lesbischer Frauen im ,Dritten Reich’ ist nur teilweise mit eindeutigen
Verfolgungskriterien zu erfassen. [...] Mit Sicherheit kann man wohl nur sagen, dass es aus
macht- und bevolkerungspolitischen Griinden keine systematische Verfolgung lesbischer
Frauen gegeben hat, die mit derjenigen homosexueller Méinner [...] vergleichbar wiire. “

(1.Auflage 1991, S. 253 / 2. Auflage 1997, S. 263)
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Rezeption der Schoppmann -Aussagen'durch die ,lesbisch-schwule Community“

o Obwohl lesbische Frauen nicht vom § 175 StGB bedroht waren, wurden sie unter
Vorwinden (wie , Prostitution als ,,Asoziale”, oder ,,Notigung zur Unzucht® als
, Kriminelle®) doch verfolgt und in KZ verschleppt,

o Vom § 175 wurden sie nicht erfasst, weil den Nazis die ,,weibliche Homosexualitit*
als ,,vergleichsweise geringe Gefahr” galt.

o Ins KZ wurden sie ,,als Asoziale [...] eingeliefert™, dort ,,mit dem schwarzen Winkel
gekennzeichnet. Und: ,, Dadurch gehérten sie unweigerlich zu den untersten Klassen
innerhalb der Lagergesellschaft.

o Ob es fiir lesbische Frauen auch einen ,,rosa Winkel“ gab, ,,ist bis heute nicht eindeu-
tig geklart. Die unvollstindigen Lagerakten geben dariiber keine klare Auskunft. Und
die Erinnerungen Uberlebender widersprechen sich.

o Fast die gesamte , Erinnerungsliteratur zu Ravensbriick stammt aus der Feder ehema-
liger politischer Hiftlinge.“ Darin finden sich ,Hinweise auf lesbische Franen und
lesbische Beziehungen im Lager.“

o Der elfte Block war der Ort der ,elel“. (,LL = Lesbische Liebe®). ,Lesbisch ist das
Gleiche, wie asozial, diese Gleichsetzung der SS, in der sich die Homophobie der NS-
Gesellschaft spiegelte, wurde von den politischen Hiftlingen iibernommen.“

o Die,LL (waren) ein besonderes Hassobjekt der SS*“ und wurde von den Aufseherin-
nen ,,oft drakonisch verfolgt. Schon Arm in Arm zu gehen war verboten und wurde
mit Priigel geahndet.*

Zitiert nach dem ganzseitigen Artikel ,Lesbisch waren nur die Asozialen®, er-
schienen in ,die tageszeitung® am 21. April 1995.

Eine Kopie dies¢s Artikels hat mir Frau Dr. Kokula freundlicherweise zuge-
sandt (Datierung: 26.04.95)

Dieser Artikel wurde veroffentlich zur Vorbereitung der Gedenkfeiern zum
50. Jahrestag der Befreiung des KZ Ravensbriick am 23.04.95.

Derartige Rezeptionen, in denen Vermutungen allméhlich in den Bereich ,,Fakten™ gleiten
(gesteuert / manipuliert werden), sind nicht auf Berlin und nicht auf das Jahr 1995 beschrankt.

An den nachfolgenden Beispielen wird auch deutlich, dass die Verkniipfung der Anliegen
- Gedenken an Verfolgte — Mahnung fiir Gegenwart und Zukunft -
zu Aussagen und Wahrnehmungen fiihren konnen,
die der Historiker nicht akzeptieren kann, die der Politiker nicht akzeptieren muss.

o In Frankfurt am Main hat die ,,Community* 1994 einen Gedenkort einrichten kon-
nen (am heutigen Klaus-Mann-Platz;, Ecke Alte Gasse / Schéfergasse). Die Initiativ-
gruppe ,,Mahnmal Homosexuellenverfolgung™ schreibt in der Selbstdarstellung 1990:

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung: ,,Das Erinnern an die Leiden der Ménner
und Frauen mit dem rosa Winkel hat bis in unsere Zeit kaum stattgefunden. _
(Bundeszentrale Politische Bildung, Gedenkstitten, 1995, Band 1, S. 298)

Die am Platz errichtete Mahnmal-Figur (,,Frankfurter Engel) informiert mit folgen-
dem Text:

,Homosexuelle Manner und Frauen wurden im Nationalsozialismus
verfolgt und ermordet
Die Verbrechen wurden verleugnet Die Getoteten verschwiegen
Die Uberlebenden verachtet und verurteilt
Daran erinnern wir in dem Bewusstsein
Dass Minner die Minner liecben und Frauen die Frauen licben
Immer wieder verfolgt werden kénnen Frankfurt am Main Dezember 1994“

(zitiert nach: Boll-Stiftung, NS-Opfer, S. 167, 168)
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o In Kéln steht seit Juni 1995 ein offizielles Mahnmal der Stadt, das mit verschieden-
farbenen Granitdreiecken an die ,,Verfolgung der Homosexuellen“ erinnern und zu-
gleich fiir Gegenwart und Zukunft mahnen will.

Die Dreiecke symbolisieren ,,Winkel

grau-schwarz (,,Asoziale* = ,,verfolgte Lesben®),
rosa (Kennzeichnung der Haftgruppe ,,Homosexuelle™ / Ménner)

Widmungstext: ,,Den schwulen und lesbischen Opfern des Nationalsozialismus
totgeschlagen - totgeschwiegen™

Die Bundeszentrale erldutert: ‘

,,Damit wird, wie 1994 in Frankfurt a. M., in ¢inem Erinnerungstext ausdriicklich auch

auf die weiblichen Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung hingewiesen, die

aufgrund ihrer lesbischen Neigungen inhaftiert, misshandelt und umgebracht worden
sind.“ (Bundeszentrale Politische Bildung, Gedenkstitten, 1995, Band 1, S. 590)

Da die Mitglieder der Entscheidungsgremien vermutlich zuvor dem Themenbereich ,,Homosexuellen-
verfolgung® eher beildufig begegnet waren und gegen die Regeln der ,,political correctness™ nicht ver-
stofien wollten, konnte in Frankfurt am Main und Koln der Mythos ,,Lesbenverfolgung™ also bereits
etabliert auf Denkmalen werden.

In Ravensbriick ist bisher noch nicht versucht worden, ein ,,Mahnmal“ zu errichten, das lesbischen
Frauen gewidmet ist. In der Gedenkstiitte Mauthausen scheint es bereits versucht worden zu sein,

Das von Schoppmann in vielen Veroffentlichungen immer wieder beschriebene Schicksal der Ver-
kiuferin Else aus Potsdam, das in der gesamten ,, Thema —Literatur* einzigartig ist und unterstellt,
dass in Ravensbriick gezielt auch lesbische Frauen in die KZ-Lagerbordelle gepresst worden seien,
hat hier zu einer Anklage-Demonstration in dieser Gedenkstitte beigetragen. Dort wurde 1995 ein
Transparent mit folgendem Wortlaut gezeigt:

o ,,1000e Lesben und Schwule warten auf Wiedergutmachung

Der die ,,Community® iiber die Gedenkfeier anlisslich des 50. Jahrestages der Befreiung
Mauthausens informierende Bericht teilt dazu mit:
o ,Wie viele Lesben sind am Ende noch in den Lagerbordellen am Leben gewesen ?

Nach endlosen, unaufhorlichen Vergewaltigungen, nach Schligen, Tritten und den
abartigsten Sexspielen ? [...]“ (Hosi-Info Nr. 26 / Juni 1995, S. 14 und 16)

4.1 ,Mahnmalstreit“ in Berlin (1996 — 2007):
1992 entstand in Berlin die Idee, in der deutschen Hauptstadt den Opfern einer Mordaktion an
homosexuellen Miinnein ein Erinnerungszeichen zu widmen. Im Jahre 1942 hatte diese Aktion
im AuBenlager Klinkerwerk des Konzentrationslagers Sachsenhaunsen, die mehrere Monate
andauerte, mehr als 200 Tote gefordert. Sie ist in die Geschichte Sachsenhausens als

,Mordaktion an Homosexuellen und AmtsanmaBern
eingegangen.
Dieser einzigartige ,,Vorfall“ in der Geschichte aller Konzentrationslager wird in zahlreichen
Hafilingsberichten geschildert und ist in den SS-Tagesmeldungen, wie auch im ,Biigebericht*
nachweisbar belegt. 91 homosexuelle Ménner sind als Mordopfer mit Namen und Hiftlings-
nummer bisher identifiziert worden.

Mancher dieser Miinner hat auch als Toter keine Heimstatt in seiner Familie gefunden, weil
die Annahme der Urne von dieser verweigert wurde.

In Kenntnis der Verfremdungen durch die ,,Communities® in Frankfurt am Main, Kéln (und

andernorts) hatte der Ideengeber vorgeschlagen, dieses Erinnerungszeichen gef. als zentrales
Denkmal zu betrachten, das generell den verfolgten homosexuellen Méannern gewidmet sein
soll. - Die Idee wurde 1992 von einer ,Initiative aufgegriffen, die dann aber ihre Widmung

auf lesbische Frauen ausweitete. Das fiihrte 1996 zum ,,Mahnmalstreit.

(— Anlage: ,Metamophosen®)
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5. Versuche der Verifizierung (des Forschungsgegenstands: ,,Lesbenverfolgung®)
5.1 Versuche der Verifizierung 1995 - 1997

In recht guter Kenntnis dessen, was in den bisherigen Veroffentlichungen Frau Dr. Schoppmanns als Fak-
tum benannt wird und welche Aspekte sie lediglich / immerhin als Hypothesen mitgeteilt hat, die als For-
schungsauftrag gelten konnen, sah ich mich in der Pflicht.

Seit 1993 Mitglied des ,,Beirates Brandenburgische Gedenkstitten®, war ich mit der Fragestellung ,,Lesben-
verfolgung® schon mehrmals befasst worden. Ravensbriick gehorte zu meinem Aufgabenbereich. Der per-
sonliche Kontakt am Ort und im Beirat sowohl mit der Leiterin der Gedenkstitte Ravensbriick, Fran Dr.
Jacobeit, als auch mit ihren wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen, Frau Herzog und Frau Hoffmann, war
intensiv und sehr gut.

Da eine Nutzung des Archivs Ravensbriick durch mich wegen der UmbaumaBnahmen in der Gedenk-
statte nicht moglich war, habe ich zwischen Oktober 1995 bis Juli 1997in intensivem Brief- und Tele-
fonkontakt eine ganze Anzahl der Schoppmannschen Hypothesen von 1989/ 91 ansprechen und den
derzeit aktuellen Stand feststellen konnen. - Ergebnis-Zitate aus Antwortbriefen (in meinem Besitz):
o ,,Der rosa Winkel ist im Frauen-KZ nicht vergeben worden
o ,Homosexualitit war im Frauen-KZ kein Haftgrurd.
o Im Minnerlager (Ravensbriick) gab es den rosa Winkel*
,,Aus den mir bekannten Angaben ist nicht zu ersehen, ob
Frauen, die unter dem Zusatzvermerk ,lesbisch’ eingeliefert wurden,
als ,Prostituierte =Asoziale’ gefithrt wurden.*
Beigefiigt sind Kopie-Ausziige der 43 Blatt / Seiten umfassenden
,.Dienstvorschrift fiir das F.K.L.- Ravensbriick® mit dem handschrifilichen Vermerk
»(Lagerordnung)“ — Die darin enthaltene ,,Strafordnung® umfasst 21 Bestrafungs-
griinde (Blatt 39 — 43). Der Bestrafungsgrund Nr. 17 auf Seite 41 lautet:
.Bestraft wird, [...]
17.)  wer unnétiger Weise lirmt und sich sonst laut benimmt oder die Nachtruhe stort
wer sich in lespischer Absicht anderen Héftlingen néhert
wer lespische Schweinereien treibt, oder solche nicht meldet,
18)  wer. Seine Mithiftlinge beliigt, bestielt oder misshandelt
19.)  wer zur Flucht verhilft ... [...]

(11.03.96, Antwortbrief Frau Herzog, wiss. Mitarbeiterin Archiv,
Leiterin museologische Dienste)
,,Uns liegt auch nur eine Kopie der ,,Vorldufigen Dienstvorschrift des F.K.L. Ravensbriick™
vor, auch als Lagerordnung bezeichnet. Wir konnen keine Datierung ermitteln, wahrscheinli-
che Entstehungszeit 1939. Es ist auch nicht bekannt, ob es in spéteren Jahren eine verénderte
Form gegeben hat. (Quelle: Archiv USA, Verfilmung im BA, Abteilung Potsdam)“

(10.07.1997, Antwortbrief Frau Herzog)

o Zuweisungen in den ,Bunker’ (Zellenbau) bzw. den Strafblock gibt es als Dokument
nicht. Keine einzige. Alles, was dazu bekannt ist, stammt aus Berichten und Zeugen-
aussagen von Ravensbriickprozessen.

o Uber Zuweisungen in den Zellenbau / Strafblock wegen lesbischer Identitéit oder les-
bischen Verhaltens ist im Archiv Ravensbriick nichts bekannt.

o Die Aussage, dass eine BegriiBung per Handschlag als lesbisches Verhalten betrachtet
wurde, kann durch Nachfragen bei echemaligen Haftlingsfranen nicht bestétigt werden.

(22.07.1997, Auskiinfte Frau Herzog auf meinen Brief vom 14.07.1997)

52 Versuche der Verifizierung im Jahre 2007

Obwohl 2001 aus gesundheitlichen Griinden aus dem Beirat der ,,Stiftung Brandenburgische Ge-
denkstitten™ apsgeschieden, bin ich an klaren Antworten zum Themenbereich ,,Lesbische Frauen
i Nationalsozialismus* weiterhin interessiert. Zudem haben mich zahlreiche Anfragen erreicht.
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Seit dem 14. Januar 2007 (bis zum 30. September 2007) wird in der Gedenkstétte Ravensbriick

dic Werkausstellun

moex-Zwangsarbeit in NS-Konzentrationslagern“  gezeigt.
Am 01, Februar 2007 habe ich einen ganzen Tag in der Gedenkstitte zugebracht, mir die Aus-
stellung angesehen, die dort ausgelegten Ausziige aus Hifilingsberichten und die in der Aus-
stellung dem Besucher zugénglichen aktuell erschienenen Begleitbiicher gezielt durchgesehen.

Einweisung lesbischer Frauen in KZ-Lagerbordelle; ,Erich und die Verkiuferin Else*

Seit 1991 hat Frau Schoppmann iiber Jahre immer wieder das Schicksal einer Frau (Else)
verdffentlicht. Diese habe im Lagerbordell des KZ Flossenbiirg Sex-Zwangsarbeit leisten
miissen. Diese Nachricht ist knapper Bestandteil eines Interviews, das der Autor Jiirgen

Lemke 1984 mit dem Zeitzeugen Erich (Helbig) gefiihrt und erstmals 1989 veroffentlicht
hat (Lemke, Ganz normal anders, 2. Auflage 1990 S. 26, 27)

Die bei Lemke a. a. O. veroffentlichen Interviewteile enthalten folgende Angaben:

Zeitpunkt der Begegnung: 1943 — zur Person: Else aus Potsdam, 26 Jahre alt, Kellnerin, hat
nicht iiberlebt. Erich und Else haben sich mehrfach im Bordell (auch andernorts im Lager ?)
getroffen.

,,Wir quatschten ausgiebig und lange, bis ich von ihrer Chefin rausgeschmissen
wurde.“ Und: ,Lesbische Frauen steckten die Nazis besonders gern in Bordelle.
Da wiirden sie schon wieder auf Vordermann gebracht werden, meinten sie.*

Ergénzungen von Jirgen Lemke* (auf Anfrage Schoppmanns 1989):
Else, geb. 1917 — lebte in Potsdam mit ihrer Freundin zusammen — war als ,,Asoziale™ inhaf-
tiert — kam von Ravensbriick nach Flossenbiirg * Erich Helbig war 1986 gestorben

Schoppmann berichtet erginzend:

,Wurde offenbar wegen ihres Lesbischseins inhaftiert und nach Ravensbriick eingewiesen.
[...] Vermutlich war sie in Ravensbriick zur Prostitution angeworben worden. [...] Hunderte
von weiblichen Haftlingen wurden gezwungen, in den Lagerbordellen als Prostituierte zu ar-
beiten. [...] Else [...] starb, vermutlich noch vor 1945. Auch ihr Schicksal kann nicht niher
rekonstruiert werden. Moglich ist, dass sie nach Auschwitz deportiert wurde und dort umkam
[..]1“ (Schoppmann, Sexualpolitik, 1. Auflage, S. 231/ 2. Auflage, S. 238 f.)

Anmerkungen J. M.:  Die Schoppmannschen Ergdnzungen sind nicht dem Interview mit Herrn

Helbig entnommen und beruhen auch nicht auf Angaben Jiirgen Lemkes.

Diese Ergdnzungen sind Schlussfolgerungen aus Allgemeinaussagen zum Flossenbiirg-
Lagerbordell, enthalten in ,, Heinz Heger, Die Mdnner mit dem rosa Winkel, S. 137 f.
Heinz Heger ist das Pseudonym des Flossenbiirg-Hdfilings Josef Kohut. Das Buch hat ein
Freund Kohuts geschrieben. Eine Person ,,Else“ wird im ,,Heger “-Buch nicht erwdhnt

Jiirgen Lemke hat etwa 1996, angeregt durch die ,, Else “-Hinweise ein Theaterstiick zum
Thema ,,Lagerbordelle“ geschrieben, fiir das ich von J. Lenke als Herausgeber gewiinscht
war. Das Stiick war vom Nationaltheater Weimar zur Auffiihrung vorgesehen. Dieses
Vorhaben ist dann aber doch nicht realisiert worden.

Nachricht: Das tragische Schicksal der Verkiuferin Else wird nun wohl auch in die Berlmer

Schulen getragen werden. In der originalen ,,Fassung Lemke, ohne Ergéinzungen:

Lesbische und schwule Lebensweisen
Handreichung fiir die weiterfithrenden Schulen, S. 113

Autor: Martin Fuge  Herausgeber: Berliner Landesinstitut fiir Schule und Medien

Das Titelblatt trsigt das Logo des Fachbereichs fiir gleichgeschlechtliche Lebensweisen der
Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung - 1. Auflage Dezember 2006

Hinweis: Ab 1999 hat Claudia Schoppmann in ihren Veroffentlichungen, die das Schicksal

,.Else* immer sehr ausfiihrlich beschreiben, darauf hingewiesen, dass sie

keinen / keinen weiteren ,,Beleg fiir die gezielte Einweisung
lesbischer Frauen in die Bordelle / Lagerbordelle gefunden® habe. *
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Allerdings findet diesen gewichtigen Hinweis nur der Leser, der auch die kleingedruckten
Anmerkungen aufmerksam und vollstéindig liest. — Bis 1997 fehlt diese Anmerkung.

*(Tagungsbericht Nordhausen, S. 143, Anmerkung 4 / Beitriige, S. 21, Anmerkung 20 /
NS-Opfer, S. 43, Anmerkung 15)

In der aktuellen Ravensbriick-Ausstellung ,,Sex-Zwangsarbeit* liegen zwei aktuell zum Thema
geschriebene Biicher als Lese-Einladung aus:

- Helga Amesberger / Katrin Auer / Brigitte Halbmayr,
Sexualisierte Gewalt. Weibliche Erfahrungen in NS-Konzentrationslagern. Wien 2004

»Meist wurden Frauen nach etwa 6 Monaten der Sex-Zwangsarbeit wieder in das
Frauenkonzentrationslager Ravensbriick zuriickiiberstellt und gegen neue Sex-
Zwangsarbeiterinnen ausgetauscht.* (S. 152) Verwiesen wird auf:

Nanda Herbermann, Der gesegnete Abgrund, 1951, S. 91

- Baris Alakus / Katharina Kniefacz / Robert Vorberger (Herausgeber)
Sex-Zwangsarbeit in nationalsozialistischen Konzentrationslagern. Mandelbaum Wien 2006
Die Seiten 93 — 158 wurden von mir durchgesehen: Die Sex-Begegnungen wurden
per Tiir-Spion von von der SS iiberwacht. Gespriche im Lagerbordell waren verboten.

In beiden Biichern konnte ich keinen Hinweis auf lesbische Frauen finden. Auch im Katalog zur Aus-
stellung nicht ( Titel gleichlautend), der auch eine Bibliographie enthilt.

Im Teil 1 der Ausstellung

»Zeugnisse iiber die Rekrutierung der Sex-Zwangsarbeiterinnen und ihre Riickkehr*
... findet der Besucher zahlreich Ausziige aus Berichten chemaliger Haftlingsfrauen.

... findet der Besucher die Information, dass in der Anfangsphase der , Rekrutierung™ aus-
schlieBlich ,.echte* Prostituierte aus ehemaligem ,,StraBenstrich* ausgewéhlt wurden. Aus
»politisch-moralischen® Griinden. Spiter ereilte das Schicksal ,,Lagerbordell” auch Frauen, die
wegen sogenannter Rassenschande inhaftiert worden waren. Im Lagerjargon wurden sie ,,Bett-
Politische® genannt. ,Rekrutierungen® habe ¢s gegeben aus dem , Hurenblock®, dem Straf-
block und aus dem (Kranken-) Revier. '

Lesbische Frauen finden in diesen Berichten keine Erwahnung
Ich habe dazu auch Frau Dr. Christl Wickert befragt. Frau Wickert hat mehrfach zum Thema Zwangs-

prostitution verdffentlicht und hat die Ausstellung in Ravensbriick wissenschaftlich betreut. Thr sind
Zwangseinweisungen lesbischer Frauen in Lagerbordelle nicht bekannt. Auch keine Einzelfille.

Aktualisierungsabgleich mit dem Archiv Ravensbriick am 01.02.2007

Dazu habe ich mit Frau Herzog, Leiterin museale Dienste und Frau Hoffmann, Leiterin wissenschaft-
liche Dienste (Archiv) etwa zwei Stunden gesprochen und einen Ausdruck zu Personendaten und die
dazu gehorenden Kopien von SS-KZ-Zugangs- und -Transportlisten erhalten. Die fiir diese Material-
sammlung relevanten Angaben lauten (Auszug):

Elli Smula, Zugang: 30.11.1940 Henny (Sara) Schermann, Zugang: 01.03.1940
Geburtsdatum: 10.10.1914 Geburtsdatum: 19.02.1912
Haftnummer(n):5121 / 4862 Haftoummer: 2883
Haftgrund: politisch Haftgrund: politisch, Jiidin
zusitzliche Bemerkung: lesbisch zusétzliche Bemerkung: keine
Margarete Rosenberg, geb. Quednau Mary Piinjer, geb. Kiimmermann
Zugang: 30.11.1940 Zugang: 12.10.1940
Geburtsdatum: 04.08.1910 Geburtsdatum: 24.08.1904
Haftnummer: 5138 Haftoummer: 4841
Haftgrund: politisch Haftgrund: asozial
zusitzliche Bemerkungen: lesbisch zusitzliche Bemerkung auf Hamburg-Listen:

Piinjer Mary Sara, asozial / lesbisch

Weitere Angaben zu Schermann und Piinjer wurden von Fran Schoppmann iibernommen

CELLPPLOLPLUOOOPgblobiduigrvovvooivvoedes
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Verifizierungen zum ,Lagerkomplex Ravensbriick*
Auswertung der z. Zt. aktuellsten, umfangreichsten und wichtigsten Veréffentlichung dazu:

Bernhard Strebel, Das KZ Ravensbriick. Geschichte eines Lagerkomplexes
2003 Fernand Schoningh, Paderborn (600 Seiten)

Im Frauenlager waren insgesamt bis zu 123.000 Hiftlingsfrauen registriert (S.179, 180)
Im Frauenlager . fehlte [...] eine in den Méannerlagern deutlich als eigenstindig er-
kennbare — spéter mit dem rosa Winkel gekennzeichnete — Verfolgtengruppe. »

% Das schloss die Inhaftierung von lesbischen Frauen in Konzentrationslagern
aufgrund anderer ,Hafigriinde’ nicht aus, (— Schoppmann, Jellonek)“ (S. 35)

Das Miinnerlager wurde 1941 eingerichtet. ,,Von den insgesamt etwas iiber 20.000
Eintriigen in den Nummernbiichern sind etwa, 19.600 lesbar.“ (S. 290)

»Den rosa Winkel als Homosexuelle mussten in Ravensbriick 145 Hiftlinge tragen.”’
Sie waren aufgrund von Vorstrafen wegen des VerstoBes gegen § 175 des StGB ver-
haftet worden. [...] Es handelt sich ausschlieBlich um deutsche oder 6sterreichische
Manner.*
o »Die Namen von weiteren 22 wegen ,,Verstéfen gegen § 175 gehen aus anderen

Unterlagen hervor. Ausfiihrliche Informationen zu dieser Haftgruppe:

Verweis: — Strebel, Rosa-Winkel-Hiftlinge in: Beitrége, S. 43 -41« (8. 302)
»Rudolf H68, langjihriger Kommandant des KZ Auschwitz [...] berichtet in seinen
autobiographischen Aufzeichnungen, dass auf Himmlers Anordnung 1944 ,Abkehr-
Priifungen’ mit homosexuellen Hiftlingen durchgefiihrt wurden, indem man diese in
einer Arbeitsbaracke mit ,Prostituierten aus dem Frauenlager’ (H68) zusammenbrach-
te. (S. 315)

Anmerkung J. M.: Hof3 bescheinigte sich selbst gewichtige ,, Homosexuellen-Kompetenz “. Er
sammelte dazu erste Erfahrungen 1924 im Zuchthaus Brandenburg, war ab 1934 Blockfiihrer im
KZ Dachau und ab 1938 — 1940 Adjutant des Lagerkommandanten des KZ Sachsenhausen, ab De-
zember 1939 hier auch Lagerfiihrer. S¢ine so erworbenen Kenntnisse berichtet er beeindruckend
in seinen autobiographischen Aufzeichnungen auf den Seiten 79 —82

Die Haftgruppe ,, Asoziale“ (beschrieben im Teilkapitel ,,Vorbeugehiftlinge™ S. 123 — 125)

,,Die mit dem schwarzen Winkel als ,asozial’ stigmatisierten Hiftlinge [...] bildeten eine alles
andere als klar umrissene Verfolgtengruppe. Den diffusen Vorgaben entsprechend war ihre
Zusammensetzung im Frauen- KZ Ravensbriick sehr heterogen.“ (S. 123) —

Strebel unterscheidet drei Gruppen:

- ,,Die wegen ,sexueller Vergehen’ krinminalisierten Frauen bildeten mit 69% die grofite
Gruppe.“ Die einen waren ,,als Prostituierte registriert und ,,nach verbiiiten Haftstrafen
wegen VerstoBes gegen [...] § 327 StGB in , Vorbeugehaft’ genommen® worden. Gegen die
anderen ,,bestand seitens der Kripo lediglich ein Verdacht auf ,gewerbliche Unzucht’.

- Zur zweiten Gruppe gehérten Frauen, die aufgrund von Vorstrafen als ,asozial’ stigmatisiert
wurden.“ Delikte: Diebstahl, Betrug, Arbeitsverweigerung, Abtreibung

- ,,Die kleinste Gruppe bestand zumeist aus Frauen, die im Anschluss an einen Aufenthalt in
einer Fiirsorgeeinrichtung [...] als ,Vorbeugehifiling’ in ein Konzentrationslager eingewie-
sen wurden.* (S. 123 f)

(Strebel bezieht sich bei dieser Gruppierung auf die Verdffentlichung von Christa Schickkorra,
Kontinuitiiten der Ausgrenzung. ,,Asoziale” Hiftlinge im Frauen- Konzentrationslager
Ravensbriick, Berlin 2001. S. 41 - 58)

Die Haftbegriindung mit dem Vorwurf der Prostitution ,,war meist gekoppelt mit dem Vor-
wurf mangelnder Arbeitsleistung. Prostitution wurde demnach zunehmend nicht nur als ,sitt-
liche Verwahrlosung’ angesehen, sondern mit Arbeitsverweigerung gleichgesetzt.“ (S. 124)

Im gesamten Teilabschnitt ,,Verfolgtengruppen® gibt es keinen Hinweis auf lesbische Frauen.
(Strebel, Lagerkomplex. S. 123 — 125)
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Aussagen zur Zwangprostitution (S. 208 —211)

Weibliche Hiftlinge, die in einigen Ménnerlagern in als ,Sonderbau’ bezeichneten Lager-
bordellen ,arbeiten mussten, stammten groBtenteils (auber in Auschwitz) aus dem KZ
Ravensbriick.“ (S. 209)

Die Behauptung von Titern in Prozessen ,,alle hitten bereits vor ihrer KZ-Haft offiziell oder
inoffiziell als Prostituierte gearbeitet™, miissen [...] ,,als fragwiirdig gelten®. (S.210)

Es kann bei deren Meldungen zur Arbeit in Lagerbordellen ,bestenfalls von einer Flucht aus
einem grofen in ein vermeintlich kleineres, zeitlich absehbares Ubel“ gesprochen werden.
(S. 210)
(In Fubnoten wird verwiesen u. a. auf:
Christa Paul, Zwangsprostitution. Berlin 1994, S. 33 und
Christa Schikorra, Prostitution weiblicher KZ-Hiftlinge als Zwangsarbeit. Zur Situation ,
asozialer’ Hiftlinge im Frauen- KZ Ravensbriick, in: Dachauer Hefte 16 / 2000, S.115f.)
,Die Gesamtzahl der weiblichen Hiftlinge, die diese in besonderem Mafe erniedrigende
Form der Zwangsarbeit leisten mussten, ist auf mindestens 100 zu schétzen.” (S. 211)

Hinweise auf lesbische Frauen gibt es in Strebels Ausfiihrungen zur Zwangsprostitution nicht.

Lesbisches Verhalten im Strafblock des Lagers

,Jm Juni 1939 wurde ein Block in der ersten Reihe zum Strafblock erklirt. Er war mit einem
Drahtzaun vom Rest des Lagers getrennt, spiter wurde er zusitzlich von Lagerpolizistinnen
bewacht. Die Bedingungen im Strafblock waren durch sténdige Uberbelegung, gekiirzte Es-
sensrationen und besonders schwere Arbeit zusitzlich verschirft. [...] Deutlich in der Mehrheit
waren zu jedem Zeitpunkt die ,asozialen’ Hiftlinge. In den Strafblock wurden auBerdem au-
tomatisch die Haftlinge eingewiesen, die als sogenannte ,Riickfillige” zum zweiten Mal oder
bereits mehrfach ins KZ eingeliefert worden waren.* (S. 278)

Berichtet wird, dass zu der ,,schweren korperlichen Arbeit* noch ,hinzu kamen haufige
Gewaltexzesse von SS- Aufseherinnen.“ Dazu gibt es Zitatausziige aus mehreren Haftlings-
berichten. : (S.279)

,.Den Berichten nach zu schlieBen, hatten die verschirften Bedingungen im Strafblock eine
Potenzierung der Spannungen vor allem zwischen den dort nicht selten fiir mehrere Monate
cingewicsenen ,Asozialen’ und ,Politischen’ zur Folge. Eine nicht unerhebliche Rolle bei den
Spannungen spielte homosexuelle Betitigung im Lager, die in nicht wenigen Berichten pau-
schal den ,Asozialen’ zugeschrieben, und von den politischen Hiftlingen meist als Verstof3
gegen die moralische Integritit angesehen wurde. Sie stand laut Lagerordnung unter Strafe
und soll im Strafblock besonders héufig vorgekommen sein. - (S.279)

(In FuBnotd 34 verweist dazu Strebel auf mehre Berichte und auf den Beitrag von

Kerstin Meier : Das war verpont, aber das

in: Beitrfige zur Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung 5 /1999, S. 22-33)

Kerstin Meier (s. 0.):
Hinweise auf .Jesbisches Verhalten® inhaftierter Fraven in Ravensbriick

Da es keine Selbstzeugnisse lesbischer Frauen gibt, die in den Konzentrationslagern Ravens-
briick oder Auschwitz inhaftiert waren, gibt Auskunft ,nur der Blick von heterosexuellen

weiblichen Uberlebenden auf lesbische Frauen [...] oder — wie noch zu zeigen sein wird —
vermeintlich lesbische Franen.“  (Meier, Das war verpdnt, aber das gab’s ... in: Beitrige, S. 22)

Die Frauen schreiben aus ihrer subjektiven Perspektive. Es darf daher nicht auBier acht gelas-
sen werden, dass sie ihre Erinnerungen immer vor dem eigenen sozialen und politischen Hin-
tergrund reflektieren und dass ihr Berichten zu diesem Thema ,,immer eine Widerspiegelung
dieser Ereignisse auf jene At ist, wie die Autorinnen sie aufgefasst haben. [...] Als historische
Berichte tragen die Autobiographien zwar zu unserem Bild iiber die Situation in den
Konzentrations- und Vernichtungslagern der Nationalsozialisten bei, vor allem geben sie je-
doch als individuelle Selbstzeugnisse Auskunft [...] und haben somit nur bedingte Allge-
meingiiltigkeit.“ Viele Frauen klammerten sich ,,an ihre biirgerlichen Werte und distanzierten
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sich von den Frauen, die dies nicht taten. Diese Strategie wird besonders deutlich an den Be-
schreibungen von Prostituierten und lesbischen Frauen.“ — In einigen nachfolgenden Beispie-
len wird dann aufgezeigt, ,,dass lesbische Frauen in den meisten Autobiographien von
weiblchen Uberlebenden deutlich negativ dargestellt werden.”  (Meier in: Beitrége, S. 24)

Die Kategorisierung von Frauen ,,als ,Asoziale’ wurde von anderen Hiftlingen oft mit
,Lesbischsein’ identifiziert. Margarete Buber-Neumann unterscheidet sogar zwischen der
,rein platonischen’ Liebe der politischen Hiftlinge und dem ,lesbischen Charakter’ der
,Asozialen und Kriminellen’. Dies findet sich auch in anderen Autobiographien: Die ,reine’
und damit wahre Liebe gibt es nur zwischen den politisch engagierten Frauen, die die Moral
auf ihrer Seite haben, wihrend die ,Asozialen” unmoralisch und homosexuell sind.*
(Meier in: Beitrige, S. 28)

Vermutungen werden eingebracht, warum vielfach jiidische Frauen besonders negativ
iiber lesbische Frauen berichten.

., Moglicherweise kommen stigmatisierende Darstellungen ,asozialer’ und ,krimineller’
Mithéiftlinge als lesbisch [...] deswegen vergleichsweise héufiger vor, weil besonders jiidi-
sche Frauen unter dem Antisemitismus der in der Lagerhierarchie weit iiber ihnen stehenden
,arischen’ Frauen zu leiden hatten, und diese entsprechend diffamieren wollten und mussten.
[...] Es waren zum Beispiel vor allem die deutschen ,arischen’ Frauen, die bestimmte Funktio-
nen im Lager innehatten, die sie erniedrigten und quélten. Auffillig ist, dass die Frauen, die
solche Funktionen bekleideten, nicht nur als besonders sadistisch beschricben werden, sondern
ihnen hiufig auch Homosexualitiit und damit verbunden sexuelle Ausschweifungen zuge-
schrieben werden.“ Verwiesen auf und knapp zitiert wird dazu ,,die franzdsische Jiidin
Fania Fénelon®, deren Erinnerungsbuch ,Das Médchenorchester von Auschwitz’ ,,weltweit
viel Bedeutung erlangt hat.“

Die von Fénelon besonders drastischen Personen- und Ereignisdarstellung ,,ist in diesem
Punkt mit Vorsicht und Skepsis zu betrachten. Ihre Beschreibungen von lesbischen Frauen, die
heimlich Orgien feiern, erscheinen aus heutiger Perspektive sehr unrealistisch und es handelt
sich offensichtlich eher um Projektionen.* (Meier in: Beitrige, S. 29)

»Sexuelle Gewalt von Frauen gegen Frauen war im Konzentrationslager nicht unge-
wohnlich,“ teilt Kerstin Meier in ihrem Recherchebericht mit. Sie zitiert aus Autobiographien
iiberlebender heterosexueller Frauen, die Einblicke geben in homosexuelle Zwangsverhiilt-
nisse von weiblichen Funktionshiftlingen (Kapos, Anweiserinnen, Blockdltesten —J M.) und auch
SS- Aufseherinnen zu ,,weniger privilegierten oder neu ankommenden Hiftlingen.“

(Meier, in: Beitrige, S. 30)

,Insgesamt ist also fraglich, .

ob die in Autobiographien beschtiebenen Frauen tatsichlich lesbisch waren oder ob ihnen be-
stimmte negative Verhaltensweisen zugeschrieben wurden, die wiederum mit Homosexualitéit
konnotiert waren. (Meier in: Beitrige, S. 30)

»Zusammenfassend lisst sich sagen,

dass sich die Darstellung von Homosexualitéit in den Autobiographien meistens auf — bis heute
vorhandene — gesellschaftliche Klischees iiber lesbische Liebe reduziert, die als ausschweifend
und promiskuitiv gesehen wird. Eine unbefangene Beschreibung findet sich nur bei wenigen
Frauen.* (Meier in: Beitrige, S. 32)

Anmerkung J. M.:
Auch aus Ménnerlagern sind homosexuelle Zwangsverhdltnisse von Funktionshdfi-

lingen, homosexuelles Verhalten von SS-Leuten, gleichgeschlechtliche Handlungen
heterosexueller Ménner im KZ und sexuelle Kontakte zwischen rosa- Winkel- Hoftlin-
gen im Lager bekannt.

Diese ,, Vorkommnisse* erfihren allerdings brutale Strafen. Angaben dazu sind so-
wohl in Berichten Uberlebender als auch in KZ- und Prozessakten dokumentiert.

(dazu z. B. in: Pretzel / RoBbach, Strafen, S. 119 — 168 (darin SS — 141 - 47);
Angaben auch in: Miiller / Sternweiler, Sachsenhausen, z. B. S. 40, 187, 336;
und in weiterem bisher nicht veroffentlichtem Material in meinem Besitz)
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7. Die ,,Haftgruppe Homosexuelle“ im KZ Sachsenhausen (Einblicke)

Wie in allen KZ war diese Haftgruppe auch hier vergleichsweise klein. Bei Beriicksichtigung
bestehender , Materialliicken konnen folgende Zahlen angegeben werden:

Gesamtzahl dieser Haftgruppe: ~ 1.200 Ménner (Hochrechnung / Schiitzung)
davon namentlich nachweisbar: 750 Manner
als Tote statistisch nachweisbar: 606 Minner

Ausfiihrliche Auskiinfie zur Lebens- und Sterbesituation der Ménner dieser Haftgrup-
pe sind zu finden in:  Miiller / Sternweiler,
Homosexuelle Minner im KZ Sachenhausen, 2000, Berlin

Auskiinfte im Internet: www. sachsenhausen.gedenk-ort.de

Dokumentbelege der SS gibt es zahlreich u, a. fiir folgende KZ-Hafi-Aspekte:

o Homosexuelle Minner kamen in , Befristete Vorbeugehaft (Kennzeichnung ,, BV,
im Lagerjargon hief dieses ,,BV“ allgemein: ,,Berufsverbrecher (S. 79 - 88)

o Die Haftlinge, die den rosa Winkel tragen mussten, waren im Hauptlager isoliert hin-

ter Stacheldraht untergebracht. (Lagerbereich ,,Isolierung® — S. 89 — 108)
o Fiir homosexuelle Juden gibt es Hinweise auf besondere Kennzeichnung und MaB-
nahmen (Miiller / Sternweiler, S. 172 — 180)

o In den ,Sonderkommandos® (SK; im Lagerjargon ,,Strafkompanie®) gibt es vicle,
auch namentlich genannte Homosexuelle (Méanner). In die »SK Schuhliufer* sind
viele nach § 175 Verurteilte nach der Ablauf der Strafhaft und Uberstellung ins KZ
Sachsenhausen sofort eingewiesen worden. Die vorgegebene Zeit in der SK fiir diese
Miinner: , bis auf weiteres; d. h. unbegrenzt. Mancher von ihnen hat diese Qualitéts-
priifung fiir Wehrmachtsausriistungen nicht iiberlebt. (S. 181 - 190)

o ,Sonderkommandos® waren auch di¢ ,,SK Klinkerwerk® und ,SK Tongrube®. Dazu
informieren SS-Dokumente, Berichte politischer Hiftlinge und umfangreiche Zeugen-
aussagen, die in den Sachsenhausenprozessen iiberpriift wurden. Zu diesen Zeugen-
aussagen gehoren auch Auskiinfte der damaligen Tater. (S.216 - 263)

Im Sommer 1942 fand im AuBenlager ,,Klinkerwerk™ des KZ Sachsenhausen
eine Mordaktion statt, die vom 1. Juli bis zum 12. September wihrte.. In den
Haftlingsberichten heibt sie ,,Mordaktion an Homosexuellen und AmtsanmaBern®.
Letztere lieBen sich nur vereinzelt nachweisen. Bei einer erheblichen Anzahl der
Toten ist eine Haftgruppenzuweisung nicht zweifelsfrei moglich.

Es konnen trotzdem einige eindeutige Zahlen zu dieser Mordaktion genannt werden.
Sie sind aus SS-Dokumenten (Tages- / Verinderungsmeldungen) ermittelt worden.

,»Verstorbene des Bereichs Klinkerwerk®, Titel und Zahlen laut (Tages-)
, Veranderungsmeldungen® der Lager-Schreibstube (01.07.42 — 11.09. 1942):

namentlich benannt: 243 Ménner
Anteil deutsche Haftlinge: 196 Méanner
Homosexuelle 91 Méinner

o Zur Losung des ,Homosexuellenproblems* wurde fiir ,,175er-Ménner* das Programm
,Kastration® auch in Sachsenhausen erprobt. Mancher dieser Ménner hat diese ,,me-
dizinische MaBnahme* nicht iiberlebt. (Miiller / Sterweiler, S. 283 —299)

,Lagerhomosexualitiit“ heterosexueller Méinner wurde streng bestraft (siche: S. 187)

,Homosexuelle Vorfille“ im Lager fiihrten zu Folter-Mafinahmen im ,,Zellenbau®
und zu Prozessen gegen Hiftlinge in Berlin (Pretzel, Strafe, S. 119 — 168)
Hinweise J. M.: Die Mitgliedschaft in NS-Organisationen, selbst hoher Partei- oder Dienstrang waren fiir
homosexuelle Méinner kein ,,Schutzschild“, sondern erwiesen sich hiiufig als verstéirkte Gefiihrdung,. —
Homosexuelle Minner waren vereinzelt auch in Widerstandsgruppen zu finden. — Nach der Befreiung
der KZ wurden freigekommene ,,175-er zur Verbiiung von ,,Reststrafen” in Gefingnisse eingewiesen.
In beiden deutschen Staaten wurde die KZ-Einweisung wegen ,,Homosexualitit
nicht als Verfolgungsgrund anerkannt.
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»Zeit der Maskierung®

Dieser Buchtitel einer Schoppmann- Veréffentlichung, 1993 in erster Auflage erschienen, ist
zum (an)klagenden Topos geworden. Dieser Titel-Satz war und ist ein offensichtlich beein-
druckender, wirkungsvoller, ja faszinierender Zeitzengen-Kernsatz, entlehnt bei K. v. Sch. in
Rolf Italianders: ,,Wir erlebten das Ende der Weimarer Republik™ von 1982.

Lebendige Interviews und bewegende Lebensbilder vermitteln private Erinnerungen zur Le-
benssituation von 10 lesbischen Frauen in der NS-Zeit:

Wir gewinnen Einblicke in Lebensliufe zweier Jidinnen. Die eine hatte sich durch Emigration
gerettet, die andere iiberlebte in einem Versteck. :

Drei Frauen waren durch ihr politisches Engagement gefihrdet. Eine war als KPD- Stadtver-
ordnete von April bis September 1933 verhaftet worden. Die andere, 1933/34 als KJV- Mit-
glied schon einmal verhafiet, wurde von der Gestapo mehrfach in Bedringnis gebracht, die sie
mit Andeutungen zu ihrem ,,Privatleben‘ hatte zu Spitzeldiensten pressen wollen. Auf die
,,Andeutungen* ging sie einfach nicht ein. Was blieb, war die Angst, sie konnte weiterhin mit
ihrer kommunistischen Vergangenheit konfrontiert werden, die sie bei der Gestapo ,,Jugend-
siinde* genannt hatte. Mit der Freundin hatte sie eine gemeinsame Wohnung. :

,Was die Intimsphiire angeht, hatten wir in dem Haus nicht die geringsten

Schwierigkeiten. Uberhaupt hatten wir dadurch keine Schwierigkeiten.“ (S. 129)

Die dritte, Stiefiochter des 1919 ermordeten Sozialdemokraten Kurt Eisner, war 1933 nach
Schweden geflohen und erst 1950 nach Deutschland zuriickgekehrt.

Zwei prominente Frauen, Claire Waldoff und Ruth Marie Roellig hatten sich politisch mit den
herrschénden Verhéltnissen arrangiert.
Ihre lesbische Identitit hat die Nazis nicht interessiert.

Eine in Paris lebende Botschafisangestellte
hat einen homosexuellen Mann geheiratet;
mehr oder weniger gedréingt, um moglichem oder tatsichlichem Gerede zu entgehen.

Zwei Zeitzeuginnen berichten, dass die altbekannten Lokale geschlossen worden waren und
der Kegelklub lesbischer Frauen in der Landsberger StraBe verboten worden sei

Aber die Frauen hiitten sich zu helfen gewusst.
Am Bahnhof Wedding, in der Kneipe ,,Pauli, habe ein Nebenraum gew1ssermaﬁen als
Lesben-Separé genutzt werden kénnen. Noch wihrend des Krieges hitten auch andere Clubs
existiert: getarnt, z. B. als ,,Charlottenburger Ruderclub fiir Damen.

Der Klappentext zn den rund 150 Seiten dieses Schoppmann- Buches, 1998 als Taschenbuch
bei Fischer in zweiter Auflage erschienen, annonciert zusammenfassend: Die Frauen

,,schildern ihren Alltag in einer Zeit, in der Ménner offen verfolgt, lesbische Frauen aber
in eine prekire Grauzone abgedringt wurden. Was galt iiberhaupt eine Frau, die ledig
blieb, ihr eigenes Geld verdiente und nicht Mutter arischen Nachwuchses wurde.

Wie sich die Fraven in dieser Zeit dem Anpassungsdruck durch Tarn-Ehen beugten oder
durch unauffilliges Verhalten weiteren Nachforschungen entgingen, wie sie als Jiidinnen
oder Kommunistinnen verfolgt wurden, aber auch, wie sie durch Mut und gegenseitige
Hilfe iiberlebten, davon handelt dieses Buch.*

(Klappentext / Buchriickseite der ersten Auflage)

Den nachhaltigsten Eindruck des Taschenbuches haben ggf. einige Vorab- Informationen in
den rund 20 Seiten ,,Einleitung™ hinterlassen:
Hier wird das Geriicht um den rosa Winkel der Isa Vermeeren eingebracht und das Schicksal
der Frau Else im Lagerbordell beeindruckt sicher die Interessierten. Dazu: Die weitgefassten
Méglichkeiten der real praktizierten ,,Asozialen®- Verfolgung werden in Bezichung gebracht
zum unangepassten und unerwiinschten Lebensstil lesbischer Frauen.

Doch die Lesenden werden auch gewarnt: ,,Der Wunsch, sich mit den Opfern der Geschichte
zu identifizieren, [...] verstellt aber den Blick auf die tatsdchlichen Handlungsspielrdume:
Lesbische Frauen waren [...] unter Umstinden Téterin, Mittédterin und / oder Opfer. Es gibt
keine ,Gnade der weiblichen Geburt’.* (Schoppmann, Maskierung, S. 28, 29)
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Die Instrumente der Maskierung fiir lesbische Franen waren:

unauffilliges Verhalten, angepasste AuBeres (z. B. der Verzicht auf Hosen und Kurzhaarfrisur), aber
auch in nicht seltenen Fillen eine Tarn-Ehe. Moglichst mit einem homosexuellen Freund. Oder auch
mit einem heterosexuellen Mann, der von seiner Tarnfunktion aber nichts ahnen durfte.

(Keine leichte Sache dies. Nein, nein!)

Anmerkung J. M.: Vorurteile und Ablehnung lesbischer Frauen und homosexueller Mdnner haben
nicht die Nazis erfunden. Jene Frauen und diese Mdnner sahen sich schon vor 1933 in der
beklemmenden Situation, die private ,, sexuelle Identitit* vor Familie, Freunden, Arbeitskolle-
gen, der Offentlichkeit verbergen zu miissen. Allen , Normalitdt* vorzutcuschen. Das kann
einen Menschen verbiegen und zerstdren.

Mit den Nazis hatte dieser Druck zur Selbstverleugnung mit Sicherheit gewisse Verstirkung
erfahren. Doch sogar die seit jeher vom Strafgesetz bedrohten homosexuellen Mdnner lebten
bis zur Rohm- Aktion 1934 in dem Irrglauben, die Nazis wiirden den § 175 vielleicht sogar
aufheben, ,,bei den vielen Homos in den eigenen Reihen . Spdtestens seit 1935 wussten auch
diese ,, Unpolitischen“ Bescheid.

Eine Zeit der Maskierung war dic Nazizeit fiir nicht wenige Menschen: fiir Kommunisten, Sozialde-
mokraten, Liberale, fiir Gewerkschafter, fiir Mitglieder der Kirche, der Biindischen Jugend ... und auch
fiir homosexuelle Miinner. Doch die verfiigbaren Instrumente der Maskierung waren im eingetreten-
nen Ernstfall weitgehend untauglich.

Masken, wie ,,Verlobung®, ,,EheschlieBung* und ,,Vaterschaft“ waren im Ermitthungs- / Straf-
verfahren nicht hinreichend wirksam. Sie konnten eine ,,Vorbeugehaft” im Konzentrations-
lager nicht abwenden - und im KZ: das Uberleben nicht sichern helfen.

Aussagen zum Familienstand der ,,rosa Winkel“ - Hiiftlinge des KZ Sachsenhausen sind in
den Karteien der Effektenkammer, in den Sterbeurkunden, im ,,Biige- Bericht* und auch z. T.
in Prozess-Akten (— Archiv der Gedenkstditte Sachsenhausen) zun finden.

Zu namentlich bekannten Toten der ,, Mordaktion gegen Hoﬁlosexuelle“ von 1942 im KZ
Sachsenhausen, AuBenlager Klinkerwerk / GroBziegelwerk Oranienburg wurden dazu folgen-

de Angaben gefunden:’
Personenstand: ledig 64 geschieden 6
verheiratet 18
verwitwet 1

Quelle: Miiller / Sternweiler, Homosexuelle Ménner..., S. 257

Diese Ménner, so manch anderer homosexuelle Mann in Gefingnis, Zuchthaus oder im
OP-8aal und die vielen, die ihre homosexuellen Wiinsche lebten oder verdringten — sie alle
hitten es vergleichsweise wenig belastend empfunden, wenn die Nazis die , homosexuelle
Identitit™ eines Mannes so uninteressant und ungefihrlich fiir , Staat, Volk und Rasse*
(Rudolf Klare) wahrgenommen hétten, wie die ,,lesbische Identitit von Frauen.

Der Riickzug in altbewihrte Freundeskreise war fiir homosexuelle Minner nicht zuverlissig
schiitzend. Geriet einer von ihnen unter Verdacht, konnten seine Fotoalben von Urlaubsreisen, Ge-
burtstagsfeiern und Ausfliigen mit Freunden fiir die dort auf Erinnerungsfotos identifizierbaren Min-
ner zum Ausloser fiir Nachforschungen der Kripo / Gestapo werden. '

Private Adressbiicher waren nicht nur fiir die Gestapo, sondern noch bis Ende des 20. Jahrhunderts ()
eine Fundgrube auch fiir die Kriminalpolizei in vielen Bereichen der Verbrechensbekampfung.

Lesbische Frauen in der Zeit des Nationalsozialismus schiitzte ihre Art der Maskierung; gewisser-
mafBen vor den neugierigen Kollegen und Nachbarn.. Mehr bedurfte es nicht. Denn:

Vor dem Strafgesetz mussten sie ihre sexuelle Identitit nicht verbergen / maskieren.
Der Grund: Der Gesetzgeber wollte sie nicht verfolgen und bestrafen. Auf gar keinen Fall.

Der in Schoppmanns ,,Zeit der Maskierung* erwéihnte Kegelklub in der Landsberger StraBe hief:
»Die lustige Neun®. Dort hat die Gestapo beobacht und protokolliert. Betrichtlich , differenzierend*
waren die Folgen fiir lesbische Frauen — fiir homosexuelle Ménner. Hier die Synopse eines Berichts.
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Lesbische Frauen - in Protokollen von Gestapo und Kriminalpolizei

Synopse des Katalog-Artikels: Der Lesbenclub ,,Die lustige Neun®
Materialbasis des Katalog-Artikels:  eine Ermittlungsakte der Gestapo,
die von 1935 — 1940 gefiihrt wurde

Der Katalog-Artikel ist zu finden im Ausstellungskatalog

Jens Dobler, Von anderen Ufern.
Geschichte der Berliner Lesben und Schwulen in Kreuzberg-Friedrichshain.
Berlin 2003

»Da weibliche Homosexualitéit nie unter den § 175 fiel, handhabte auch das NS-Regime die Verfol- |

gung der Lesben und Schwulen unterschiedlich. Zwar wurden 1933 auch die Lesbenlokale geschlos-

sen und im Zuge der Zerschlagung der Verlage auch die Lesbenzeitungen, aber ansonsten gab es we-

sentliche Unterschiede in der Qualitit der Repression. Anschaulich lisst sich das am Lesbenclub ,Die

lustige Neun’ darstellen. Unerwarteter weise tauchte im Zuge der Recherchen eine Ermittlungsakte der

Gestapo im Landesarchiv auf, die von 1935 bis 1940 gefiihrt wurde. Die Auswertung dieser Akte er-

laubt einen ungeahnten Einblick in das Selbstverstindnis lesbischer Frauen wihrend der NS-Zeit, die

sich trotz erheblichem Druck nicht unterkriegen lieBen.“ (S. 182) |
|

Die Gestapo-Akte liefert auch markante Daten zur Clubgeschichte.
(Hierzu eine knappe Auswahl aus den Angaben des Ausstellungskatalogs):

- als Damenclub / Kegelclub gegriindet im Januar 1924
- kein Eintrag im Vereinsregister

- Seit 1928: neben den wochentlichen Treffen ,.eine rege Ballkultur. Silvesterball,
Zilleball, Bayerische$ Bockbierfest und Osterball waren die verschiedenen The-
men der fast monatlich stattfindenden Festivititen.* (S.182)

»Den ersten Hinweis, dass es diesen Club auch weiterhin gab bzw. dass in den Residenz-Festsilen
auch weiterhin Bille stattfanden, liefert der Bericht eines SS-Mannes. Am 9. Miirz 1935 sollte dort
cine Razzia gegen Homosexuelle unter Leitung des Kriminalkommissar Kanthak stattfinden.* |...]

»Das Charlottenburger Polizeirevier Nummer 129 teilte am 2. Oktober 1935 der Gestapo mit, [...]

am 5. Oktober 1935 wiirde in den Residenz-Festsilen [...] eine Festveranstaltung vom Verein Lustige
Neun stattfinden. [...] Der Club ,ist als schwuler Frauenclub bekannt ... Ménner in Frauenkleidern sind
innerhalb des Clubs nicht beobachtet worden In homosexueller Bezichung (Ménner) war der Club
bisher einwandfrei’.* (S. 182, 183)

»Der Ball am 5. Oktober 1935 wurde von der Gestapo beobachtet. Es waren 150 Frauen, aber keine
Minner anwesend. Die Polizei vermerkte, dass die Hilfte der Franen Méannerkleidung getragen hiitte
und ,einige trugen kurze Seppelhosen’.* (S. 183)

»Am 15. Oktober 1935 fand wieder ein Ball der Lustigen Neun statt. Die Gestapo beobachtete und
meldete. [...] Am 25. Januar 1936 fand ein Maskenball statt, der von Kriminalassistent Pingel iiber-
wacht wurde. Es waren 200 bis 250 Frauen anwesend. [...] Am 29. Januar 1936 erfuhr die Gestapo,
dass die Lustige Neun am 15, Februar 1936 einen ,Bése-Buben-Ball” veranstalten wolle. [...] Auch
der ,Bose-Buben-Ball” vom 15. Februar 1936 stand unter polizeilicher Observation. Offensichtlich
wurden auch Fotos gemacht, die allerdings nicht in der Akte iiberliefert sind.. Es gibt einen kurzen und
einen langen Beobachtungsbericht.* (S. 184)

Aus dem Kurzbericht: Uber diesen Ball in den Residenz-Festsilen in der Landsberger Stralle wurde
in der Akte vermeldet, dass am 15. 02. 36 bis zu 250 Giste gezihlt wurden;
etwa 200 Frauen, 20 Transvestiten, 20 Ménner, 15 jidische Frauen.

» > vereinzelt ist es vorgekommen, dass sich Frauen, welche angeheitert waren, kiiss-
ten. Zu Beanstandungen wurde kein Anlass gegeben und ist gegen irgendwelche Per-
sonen nicht eingeschritten worden.” (S. 184)

Der lange Bericht wird auf den Katalog-Seiten 185, 186 ,,weitgehend komplett wiedergegeben.
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Nachfolgend (m)eine knappe Auswahl von Ausziigen, die einige ,,wesentliche Unterschiede
in der Qualitiit der Repression™ ( gegeniiber Frauen : gegeniiber Mdnnern) erkennen lassen:

,,Die Veranstaltung war von ungefihr 200 Personen besucht. Es handelt sich um anormal veranlagte
Personen beiderlei Geschlechts, die sich [...] entsprechend kostiimiert hatten. Die Frauen waren zum
Teil mit sehr guten Herren-MaBanziigen bekleidet, zum Teil trugen sie ganz kurze Rocke, je nach der
Geschlechterrolle, die sie einnahmen. [...] Die Eintrittskarten wurden nur an Eingeweihte verausgabt.
[...] Diese MaBnahme fiir alle Eintrittskarten dient unzweifelhaft dazu, um behérdliche Uberwachun-
gen zu beschweren und um sich vor Uberraschungen zu sichern. Unterzeichneter besuchte die Veran-
staltung zwecks Tarnung als Beauftragter der Reichsmusikkammer.“ [...]

,,Die ménnliche (Gruppe) als die kleinere, ungefihr 20 Personen zihlend, verriet auf den ersten Blick
die homosexuelle Einstellung, [...] Die Bekleidung einzelner Teilnechmerinnen war derart frei, dass
sich andere, trotz der gleichen sexuellen Einstellung eines missbilligenden Kopfschiittelns nicht ent-
halten konnten.“ [...] '

,,Mit fortgeschrittener Zeit stieg auch die Stimmung der Besucher. [...] Am Bierausschank standen [...]
die Liebespérchen, kiissten sich, driickten sich gegenseitig die Briiste und fassten iiber den Rocken an
die Geschlechtsgegend. [...] Einzelne Péirchen verschwanden und driickten sich auf den Toiletten und
Giingen herum. Alles war eine einzige Orgie und ein einziger Sinnenrausch. Viele hatten bis zur Be-
wusstlosigkeit dem Alkohol zugesprochen.“[...]

,,Fine Ausnahme machten die minnlichen Homosexuellen, die niichtern blieben. Um so anstoBiger
war aber ihr sonstiges Verhalten. Beim Tanz fassten sie sich unter die Récke oder warfen die Beine in
die Luft, dabei den kurzen Rock lupfend. War der Tanz zu Ende, standen sie kosend abseits oder be-

dem beigefiigten Lichtbild dargestellte Gruppe, die spéter nach Verlassen der Veranstaltung von Krim.
Ass. Pingel, Stapo Ins. VII, auf der StraBe festgenommen wurde.* [...]

,.Es ist dringendes Erfordernis, derartigen Vereinen [...] besonderes Augenmerk znzuwenden, wenn
nicht sogar eine vollige Auflésung [...] angebracht ist. Diese Art von Vereinen (...) begiinstigen in
stirkster Form das versteckte Auftreten homosexueller ménnlicher Personen und erleichtern diesen die
SchlieBung von Bekanntschaften [...] und verschaffen ihnen Gelegenheit zur Ausiibung der Unzucht.*

[...] ,,Die Festnahme (vier Ménner in Frauenkleidern) hatte aber mit dem Ball unmittelbar
nichts zu tun. Am gleichen Tage musste Kriminalassistent Hans Pingel in der Landsberger
StraBe eine Wohnung iiberwachen, in der ,homosexuelle Unzucht’ vermutet wurde. Im Rah-
men dieser Uberwachung liefen Pingel die vier Ménner |...] geradezu in die Arme, als sie die-
sen Ball verlieBen. Die vier wurden festgenommen [...] und nach zwei Tagen mit einer Ver-
warnung entlassen. (alle Ausziige aus: Katalog-Seiten 186, 187)

Zu zwei dieser Verwarnten ist im Katalog (aus spdter datierten, anderen Quellen) zu erfahren: \

- Schlosser Erich M., geb. 1904 — nach eigenen Angaben bisexuell.
Seit 1927 in der Homosexuellenkartei der Kripo erfasst. — 1939 und 1942
zu Hafistrafen nach § 175 verurteilt;
1943 in Vorbeugehaft (ins Konzentrationslager — J. M.) iiberstellt.

- - Friseur Werner H., geb. 1913 — ,,gab im Verhor offen zu, schwul zu sein. Gegen
ihn war bereits 1933 ermittelt worden, das Verfahren aber eingestellt. 1939 wurde
er zu zehn Monaten Gefiingnis verurteilt.“ v (S. 187)

,, Am 11. Miirz 1936 wurde die Gestapo emeut auf den Club Lustige Neun aufmerksam gemacht. |...]
Kriminalassistent Pingel von der Gestapo [...] nahm am 14. Mérz 1936 an dem Ball teil und berichtete:

,Die an den Tischen sitzenden Parchen (weibliche Homos) hatten sich durchweg eng umschlungen
und knutschten sich gegenseitig in schamloser Weise ab.”* (S. 187)

,,Am 27. April 1936 wurde wieder ein Ball in den Residenz-Festsilen veranstaltet. Die Gestapo wuss-
te offensichtlich nichts von diesem Ball, aber Polizei-Biiroassistent Griinwald kontrollierte routinemé-
Big [...] die Festsile. ,Nach dem Tanz kamen sie an die Schénke, [...] umarmten sich und waren sicht-
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lich ineinander verliebt. Irgendwelche unziichtigen Handlungen wurden nicht wahrgenommen.’*
(S.187f)

»Am 25, Juli 1936 erliefl die Gestapo eine Verbotsverfiigung gegen den Verein.“ Die Verfiigung
wurde erlassen von der ,Stapo 8’. Dazu merkte die ,Stapo 3’ an: ,,’Bedenken gegen die Auflosung des
Vereins bestehen hier nicht, da die Dienststelle an den betroffenen Personen uninteressiert ist.’

Obwohl den Leiterinnen des Clubs das Verbot bekannt gewesen sein diirfie, schienen auch sie sich
nicht besonders fiir die Gestapo zu interessieren und tanzten weiter. (S. 188)

Zu diesem ,,und tanzten weiter werden im Ausstellungskatalog folgende Veranstaltungen skizziert:
- 31. Dezember 1936: Silvesterball
- 23. Januar 1937: groBer Maskenball
- 13. Februar 1937: Ball
- 27. Februar 1937: Bockbierfest
- 27. Miirz 1937: GroBer Osterball - Zu diesem Osterball berichtet der Katalog:

»Gestapo-Pingel iiberwachte an diesem Abend [...] zusammen mit Kriminalrat Wilhelm Tenholt, dem
damaligen Leiter des Homosexuellendezernats der Gestapo. Es sollen 250 lesbische Frauen anwesend
gewesen sein. [...] Insgesamt aber sei das ,Benchmen’ nicht zu beanstanden gewesen.“ (S. 188)

»Auf dem néichsten Ball am 25. April 1937 fand eine Razzia statt. [...] Im Abschlussbericht der Gesta-
po hieb es: ,Die Veranstaltungen, die seit lingerer Zeit iiberwacht wurden, boten keine Handhabe zu
einem strafrechtlichen Vorgehen. (...) Die Uberholung (??? Uberwachung 22?2 —J. M) des Lokals und
die Sistierung eines Teils der Anwesenden erfolgte, um die Teilnehmer karteimiBig erfassen zu kon-

2¢¢

nen. (S. 188)

Nach dieser Razzia wechselte der Club Lustige Neun sein Ball-Domizil und bezog die Concordia-
Festsile in der AndreasstraBe. Hier: ,,Am 15. August 1938 wurde eine Italienische Nacht’ gefeiert.
Kriminalsekretir Ziebell berichtete, dass 150 bis 160 Frauen und vier Minner anwesend waren. ,Ein
Grund zum Einschreiten lag nicht vor.” Auch am 19. November 1938 feierte die Lustige Neun unter
der Bewachung von drei Beamten in den Concordia-Festsilen ein Fest mit 300 Frauen. Obwohl in der
Akte fiir 1939 keine Aktivitéiten verzeichnet sind, ist aus einer anderen Quelle ersichtlich, dass die
Biille auch 1939 regelmiiBig organisiert wurden.* (S. 188, 189)

Diese ,,andere Quelle® ist die Akte zum Ermittlungsverfahren gegen Heinz L.

Heinz L., geb. 1915 — genannt ,,Jette®.
Heinz L. ,,wurde 1939 und 1940 von der Gestapo vorgeladen und ein Ermittlungs-
verfahren wegen § 175 gegen ihn eingeleitet.“ Seine lesbische Freundin Herta Jo-
hanna Z., die ebenfalls von der Gestapo verhort und , frither zur ,Roten Hilfe’ ge-
hérte, ,,gab offen zu, lesbisch zu sein und 1939 zusammen mit Jette ,Bélle schwu-
ler Fraven’ des Clubs Lustige Neun in den Concordia-Silen besucht zu haben. [...]
Jette wurde zu zwei Jahren Haft verurteilt und in Tegel inhaftiert. 1942 wurde er,
statt entlassen zu werden, der Kriminalinspektion Vorbeugung iiberfiihrt.«
(Konzentrationslager — J. M.) (S. 189)

Auch fiir 1940 sind in der Gestapoakte iiber die Lustige Neun weitere Bille genannt und Berichte
dazu archiviert.

»Man hat heute den Eindruck, dass die Gestapo nur noch routinemiBig cinen Beamten zur Uberwa-
chung hinschickte, der relativ gelangweilt einen kurzen Sachbericht ablieferte. [...] Die Akte endet
1940. Ob die Bille weitergefiihrt wurden, vielleicht sogar wihrend der ganzen Kriegszeit, ist nicht
iiberliefert.“ [...]

Es ,,wird deutlich, dass weder Kriminalpolizei noch Gestapo die Zusammenkiinfte mit Nachdruck

‘bekdampfien. Der Paragraf 175 bestrafie ausschlieBlich mannliche Homosexuelle, fiir Lesben interes-

sierten sich die Ermittlungsbehorden kaum. (S. 189, 190)
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Homosexuellenverfolgung 1945 - 1969

Eine informative Gesamtdarstellung zur spezifischen Strafrechtsentwicklung in der Nach-
kriegszeit und ab 1949 in beiden deutschen Staaten finden Sie im Bericht der » Wissenschaftli-
chen Tagung®, die 1997 in der KZ-Gedenkstitte Nordhausen stattfand, auf den Seiten 18 - 28

In der Bundesrepublik Deutschland blieb der 1935 neu géfasste § 175 StGB unverindert in
Wortlaut und StrafmaBen bis 1969 weiterhin geltendes Recht. Nur die Einweisung zur ,,Vor-
beugehaft” in Konzentrationslager gab es nicht mehr.

Zahlen zum § 175 StGB sind nur fiir den Zeitraum 1953 - 1966 veroffentlicht. Sie geben
vielleicht eine Vorstellung von der Lebenssituation homosexueller Ménner in dieser Zeit:

Polizeistatistik (Bundesrepublik):  gemeldete Fille - 103.542
aufgeklirte Fille 98.039

Tater 105.311

(summierte Angaben nach: Jiirgen Baumann, § 175, S. 66,
die 14 Jahrgang-Einzelangaben wurden von mir addiert. - J. M.)

Alle Versuche von Sexualwissenschaftlern, Juristen und anderen Kritikern der Homosexuel-
lenverfolgung wurden von héchsten Gerichten abgewiesen.

Die Straffreiheit der lesbischen Sexualitit wurde dagegen hochstrichterlich bestitigt. Mit den
tradierten Begriindungen.

Zur Straffreiheit lesbischer Sexualitit im Geltungsbereich des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland — Grundsatzurteile der obersten Gerichte

- Urteile des Bundesgerichtshofes zur Weitergeltung des § 175 von 1951 und 1952

. Gegen die Fortgeltung des § 175 StGB i. d. F. des G zur Anderung des StGB vom
28. 6. 35 (RGBL 1, S. 839) bestchen keine Bedenken. Das G v. 28. 6. 35, durch das
§ 175 seine neue Fassung erhielt, ist in ordnungsgeméiBer Form zustande gekommen.
[...] (Juristenzeitung Nr. 17, 1951 in: Quelle, S. 453)
,»Die Straflosigkeit der sog. lesbischen Licbe ist »
kein VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG
(BGH, Urt. V. 22. 6. 1951 - 2 StR 185 / 51 [LG Kiel])

Aus den Griinden:

[...] ,,Damit, dass die Rechtsordnung von einem strafrechtlichen Verbot der gleichge-
schlechtlichen Unzucht der Frau absieht, verleiht sie dieser kein Recht, auf das sich
der Mann [...] berufen konnte. Ebenso wenig verstoBt die verschiedene strafrechtliche
Behandlung der gleichgeschlechtlichen Unzucht von Mann und Frau gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Denn er verbietet nur Gleiches ungleich,
nicht aber, Verschiedenes seiner Eigenart entsprechend zu behandeln, Dass der Ge-
setzgeber die homosexuelle Betitigung von Ménnern unter Strafe stellt, dagegen die
von Frauen straffrei ldsst, hat seinen Grund in dem naturgegebenen Unterschied der
Geschlechter. [...] Die Unzucht unter Ménnern verstoBt gegen das Sittengesetz und
wird deshalb keineswegs durch das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit ge-
rechtfertigt.” (NJW, 1951, 810 in: Quelle, S. 456)

- Ausziige aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 10, Mai 1957
[...] ,,Auch fiir das Gebiet der Homosexualitiit rechtfertigen biologische Verschieden-
heiten eine unterschiedliche Behandlung der Geschlechter.“ [...] (S. 465)
»Bei der gleichgeschlechtlichen Liebe handelt es sich nicht um das Spannungsverhilt-

nis zwischen den Geschlechtern. [...] Daraus folgt aber keineswegs, dass ménnliche
und weibliche Homosexualitit vergleichbare Tatbestéinde im Sinne von Art. 3 Abs. 2
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und 3 GG bilden. [...] Die(se) besondere Geschlechterpriagung [...] bestimmt von
d(ies)en biologischen Verschiedenheiten her deutlich das gesamte Sozialbild dieser
Form sexueller Betitigung.“ . (S. 466)

»Die Beweisaufnahme [...] hat zunichst ergeben, dass die Verbreitung der weiblichen
Homosexualitit hinter der der ménnlichen erheblich zuriickbleibt. [...] Die Verschie-
denheit der Quantitéit (hat) ihre Bedeutung, denn sie ist ein wichtiges Symptom auch
fiir die qualitative Verschiedenheit; sie legt den Gedanken nahe, dass beide Tatbe-
stinde als spziale Phinomene ihrem Wesen nach verschieden sind. Das wird durch die
Sachverstindigengutachten bestitigt.

Wie der Sachverstindige Giese dargelegt hat () [...] Schon die kérperliche Bildung
der Geschlechtsorgane weist fiir den Mann eine mehr dringende und fordernde, fiir
die Fran auf eine mehr hinnechmende und zur Hingabe bereite Funktion hin, [...] die
[...] :

mit dem Vorgang des Empfangens iiber die generativ-vegetativen Leistungen der
Schwangerschaft, der Geburt und des Stillens [...] unmittelbar verkniipft sind. Anders
als der Mann wird die Frau unwillkiirlich schon durch ihren Kérper daran erinnert,
dass das Sexualleben mit Lasten verbunden ist.“ [...] (S.467)

,»50 gelingt der lesbisch veranlagten Frau das Durchhalten sexueller Abstinenz leich-
ter, wihrend der homosexuelle Mann dazu neigt, einem hemmungslosen Sexualbe-
diirfnis zu verfallen. (Giese) [...] Weiterhin lehrt die Erfahrung, dass die Lesbierin
nicht in dem gleichen MaBe ausschlieBlich gleichgeschlechtlich eingestellt ist wie der
homosexuelle Mann, so dass fiir die Lesbierin ,der Umschlag zum anderen Ge-
schlecht’ (Scheuner) leichter moglich ist.“ |[...] (S. 468)

(usw. zu Partnerwechsel, Verfithrung, bevorzugte Altersgruppen, Strich ... —J. M.)

- Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Oktober 1973

s,Soweit in der Vorlage zur Begriindung der Verfassungswidrigkeit des § 175 Abs. 1
StGB als Vergleichssachverhalt die weibliche Homosexualitiit (Fehlen einer entspre-
chenden Strafbestimmung) herangezogen wird, hat das BverfiG schon in seinem Urteil
vom 10. 5. 1957 [...] die qualitative Unvergleichbarkeit der ménnlichen und der weib-
lichen Homosexualitiit gerade auch im Hinblick auf die Gefihrdung Jugendlicher fest-
gestellt. (S. 479)

Quelle aller drei Urteil-Ausziige: Nachdruck in
Stiimke / Finkler, Rosa Winkel, Rosa Listen. Reinbek 1981, S. 453 - 479

o
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Und 1969 war ,,alles vorbei* ?

Auch nach der zaghaften Reformierung des § 175 StGB im Jahre 1969
war dieser Strafrechtsparagraph in seinen Nachwirkungen und Auswirkungen nach wie vor
- und noch sehr lange - fiir homosexuelle Ménner weiterhin deutlich présent.

Skandalose Aufdeckungen der auch nach 1969 noch bei der Polizei gefiihrter
»rosa Listen®,
die weiterhin ,,unverzichtbare* Grundlage fiir vielerlei Kripo-Arbeit waren,

Razzien und andere Polizeieinsiitze in zu , kriminellen Schwerpunkten® erklirten
»Schwulen-Kneipen®,

Uberfille auf Schwule mit Todesfolge oder nachfolgendem Krankenhausaufenthalt.

Keine Bearbeitungsméglichkeit dieser ,,Vorfille® durch Polizei und Justiz, weil die
ménnlichen Opfer keine Anzeige oder Zeugenaussage wagten. Sie fiirchteten sich vor
der dazu notwendigen. ,,De-Maskierung der eigenen Person.

Leshische Frauen erfuhren von solchen ,,Unannehmlichkeiten® nur aus der Zeitung oder von
ihren schwulen Freunden.

GUUUUUUUOUUD}UUUU“UUU!UUUUUU“”UH“H
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Mit lesbisch-feministischen Augen: Die Zeit von 1945 - 1969

Claudia Schoppmann widmet auch dieser Zeitspanne Aufmerksamkeit in ihrem Standardwerk
»Nationalsozialistische Sexualpolitik und weibliche Homosexualitit“. Geschickt werden auch
hier die fiir homosexuelle Ménner geltenden Fakten mit der ,,feministisch® interpretierten ,,Le-
benssituation lesbischer Frauen“ absichtsvoll verwoben, Sie beschreibt darin , Kontinuititen®

einer fiir lesbische Frauen geltenden Situation der Ungleichbehandlung, Benachteiligung, Un-
terdriickung, Diskriminierung - mit Aspekten von ,,Verfolgung®“. — Dies beschreibt sie u. a. so:

»Die offensichtliche Ungleichbehandlung ménnlicher und weiblicher Homosexualitt
bereitete dem Gesetzgeber offenbar keine argumentativen Schwierigkeiten.
(Schoppmann, Sexualpolitik, 1. Auflage 1991, S. 254; 2. Auflage, S. 264)

»Die ideologische Nahe zu den Argumentationen der NS-Juristen, die sich gegen die
Ausdehnung des § 175 auf Frauen ausgesprochen hatten, ist (im Wortlaut) uniiberseh-
bar.

Die fehlende Entnazifizierung in der BRD, die sich im Strafrecht wie in anderen poli-
tischen Bereichen — in ideologischer wie personeller Kontinuitit - zeigte, [...] bildete
den Hintergrund fiir die fortgesetzte strafrechtliche Kriminalisierung homosexueller
Minner (und die soziale Diskriminierung homosexueller Méinner und Frauen, die wei-
terhin ein Verleugnen der Identitit und ein Doppelleben zur Folge hatten). Zur sozia-
len Diskriminierung homosexueller Minner und Frauen trugen auch die repressive
Familienpolitik der Adenauer-Regierung und die rigide und priide Sexualmoral bei,
die ein Verleugnen der Identitit nach auBen und ein Doppelleben fast zwangsliufig
machten.’

Zu den staatlichen ,SchutzmaBnahmen der Familie gehorten neben rigiden Schei-
dungsgesetzen, der Behinderung von Geburtenkontrolle und dem Paragraph 218, der
Jjedes Selbstbestimmungsrecht von Frauen negierte, auch die Aufrechterhaltung des
§ 175, wobei nun die ,gesunde Volksanschauung’ durch christliche ,Sittenethik” er-
setzt wurde.*
FuBnote 9 (nur in der 2. Auflage):
,Bisher gibt es keine umfassende Untersuchung zur Lebenssituation lesbischer
Frauen in der Nachkriegszeit. Vgl. Ilse Kokula ....* und weitere Literaturhinweise

(Schoppmann, Sexualpolitik, 1. Auflage, S. 255, 256; 2. Auflage 1997, S. 265, 266)

Wer es wissen will, der erfihrt zur Situation der homosexuellen Miinner immerhin
auch: ,,Die Zahl der zwischen 1950 und 1965 nach § 175 verurteilten Ménner belief

sich auf 44.231 rechtskriftig Verurteilte (und gar 100.000 Ermittlungen).*
(Schoppmann, Sexualpolitik, 1. Auflage 1991, S. 256; 2. Auflage 1997, S. 266)

Anmerkung J. M.: Soll wohl heif3en: Die Nichi- Pénalisierung der lesbischen Sexualitdt
ist die nahtlose Fortsetzung nationalsozialistischer Diskriminierung
und Frauen- Unterdruckung in den patriarchalen Strukturen der
Adenauer-Zeit.

Nichts fehlt. - Und nichts ist ,,richtig falsch .
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Informationen in Ausstellungen - Versuche zur ,,Klirung® (? !)
Ausstellung in Wien, Heldenplatz (15. Juni — 12. Juli 2001)

,,2Aus dem Leben —
Die nationalsozialistische Verfolgung der Homosexuellen in Wien 1938-45¢

,»Die Ausstellung war ein Projekt der Homosexuellen Initiative (HOSI) Wien —
1. Lesben- und Schwulenverband Osterreichs (www. hosiwien.at) im Rahmen von
Europride, der 2001 in Wien stattfand.

Die Ausstellung zeigte die Verfolgung anhand von offiziellen und privaten Dokumenten, die
auf 14 rosa Saulen prisentiert wurden.* (aus: Vorwort zur Ausstellung)

Die gesamte Ausstellung und alle Begleitinformationen sind erfahrbar in einem Sonderhefi
»Aus dem Leben* der HOSI-Zeitschrift ,, lambdanachrichten” (€ 4,--), nachlesbar auch im
Internet unter ,,www. ausdemleben.at“

Nur die Saule 4 gibt Auskiinfie zur Situation ésterreichischer lesbischer Frauen, fiir deren
. Ponalisierung der § 129 des 6sterreichischen Strafgesetzbuches formal auch nach ,,An-
schluss und Rechtsangleichung® weiter existierte, in dessen Anwendung 1938 - 45 abcr die
im , Altreich® angeordnete Straffreiheit wirksam war.
(Volle Guiltigkeit hatte der § 129 in Osterreich wieder von 1945 bis 1971 - 11/
FEine Sonderstrafbestimmung fiir homosexuelle Mdnner ist bis heute der § 209 OStGB)

Die hier eigentlich erwartbaren Verfolgungshinweise erweisen sich als vgl. marginal.
Hinweise auf KZ-Einweisungen osterreichischer lesbischer Frauen gibt es nicht.

Frau Dr. Gudrun Hauer, die Ausstellung mit einem Textbeitrag begleitend, weist darauf hin,
dass die derzeit praktizierte Darstellung der Verfolgungssituation von Lesben weitgehend ab-
wegig sei. Der Grund:
Die geschlechtsspezifische Sexualpolltlk des Patriarchats werde nicht
ausreichend beachtet. - Schoppmann sei da eine 16bliche Ausnahme.

Der ,,Tatbestand Verfolgung* lasse sich nicht mit Informationen zu »Strafprozessen, und
Zwangseinweisungen in Konzentrations- und Vernichtungslager belegen und erkliren. Das
sei eine ,, Verengung des historisch-analytischen Blicks®. Dies ,,verzerrt vielfach die geschicht-
liche Realitit — vor allem fiir Lesben.* - (S. 48)

,»Die Verwendung der Kategorie , Verfolgung’ [...] ist iiber weite Strecken unzureichend und
zugleich verzerrend fiir eine Untersuchung der Situation von Lesben in der NS-Zeit.“ [...]
Auch lesbische Feministinnen betonten zu sehr ,,unseren Opferstatus, statt dass wir uns als
Téterinnen und Handelnde unserer eigenen Geschichte verstehen. [...] Lesbische Frauen
waren stirker in ihrer materiellen, 6konomischen Existenz, in der Moglichkeit, eigenstindig
und ohne Minner zu iiberleben, bedroht.“ (S. 50)

»Dass verfolgte Lesben wegen ihrer Homosexualitit verfolgt wurden®, sei eine falsche Vor-
stellung der Jiingeren. - Hauer empfiehlt stattdessen, das Forscherauge verstirkt zu richten
auf die ,,lesbischen Jiidinnen oder lesbischen Roma- und Sintifrauen®, auf die , lesbischen
Zwangsarbeiterinnen oder lesbischen Deportierten. Habe es , keine lesbischen Widerstands-
kampferinnen® gegeben ? ,,Gerade fiir diese Gruppen [...] sind genauere und vor allem diffe-
renzierte Untersuchungen dringend notwendig — auch zur Aufhellung unserer eigenen ethni-
schen, nationalistischen ,blinden Flecke’ und Vorurteile.* (S.51)

,Unbedingt notwendig sind Differenzierungen sowohl zwischen Lesben und Schwulen als
auch innerhalb der sozialen Gruppen beider. Nicht nur die Gemeinsamkeiten, sondern vor
allem die Unterschiede gilt es herauszuarbeiten. (S. 52)

AbschlieBend verweist Hauer auf Ulrike Janz, die 1991 veréffentlicht hat: Erst wenn ,,die Zu-
sammenhénge zwischen den Unterdriickungsstrukturen des Heterosexismus, des Rassismus,
Antisemitismus usw.* allen Frauen / Lesben wirklich klar seien, erst dann kénne , Geschichte
uns helfen, heute Entscheidungen zu treffen — die Entscheidungen der ,historischen Lesben’
von morgen.“ (8.52)

(Zitate aus: Gudrun Hauer, Lesben und Nationalsozialismus. Blinde Flecken in der Faschismustheorie-
diskussion. Nachzulesen in: Sonderheft ,,Jambdanachrichten, Juni 2001, Seite 46 - 52)
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. Anmerkung J. M.: Die Uberlegungen von Frau Dr. Hauer machen hinreichend deutlich,

worauf der Anspruch lesbischer Frauen griindet, sich als Verfolgte- auch des Natio-
nalsozialismus - zu sehen:

Ndmlich in der Geschichte der Frauenunterdriickung durch das Patriarchat,
das im Nationalsozialismus seine extreme Ausprdgung gefunden hat.

Damit wird auch Schoppmanns Nachweisstrategie in ihrer Arbeit
»Nationalsozialistische Sexualpolitik“ nachvollziehbar.

Schoppmann hat schon in den ersten Sétzen ihrer Veréffentlichung klargestellt:

»Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag zur feministisch-historischen Forschung, der es nicht
nur um das ,Sichtbarmachen’ von Frauen in der Geschichte geht, sondern auch um eine Ver-
dnderung des herkommlichen Forschungsansatzes.

Hauptanliegen (dieser Forschung) ist es, ,Geschlecht’ als soziale, historische und kulturelle
Kategorie wahrzunehmen und so die aus ménnlichem Blickwinkel dargestellte Geschichte,
die den Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhebt, zu korrigieren.“

(Schoppmann, Sexualpolitik, Einleitung; beide Auflagen Seite 1)

Ausstellung in Bochum
(hier gezeigt bis 23.12.2005; dann Standortwechsel nach Diisseldorf - geplant -;

realisiert: Internetauftritt bei www. bochum.de/frauen/lin0.htm)
»Und trotzdem ... Lesben im Nationalsozialismus®

»impressum:  Die Ausstellung wurde im Rahmen der Reihe , Herstory* der Landesarbeits-
gemeinschaft Lesben in Nordrhein-Westfalen vom Frauenarchiv ausZeiten
€. V. und der Rosa Strippe e. V. konzipert.*

,»Die Ausstellung [...] griindet sich auf die Ergebnisse der feministischen Forschung der letzten drei
Jahrzehnte. [...] Die Ausstellung bezieht sich in wesentlichen Teilen auf die Forschungsergebnisse
von Claudia Schoppmann und Iise Kokula. [...] Christiane Leidinger hat sich dafiir engagiert, dass
in der Néhe von Berlin die Grabstitte eines lesbischen Paares zum ersten Mal in der BRD zu einem
so genannten Ehrengrab erklirt wurde. Ulrike Janz (vom Frauenbuchladen Amazonas in Bochum)
setzt sich in Vortrigen mit der Frage lesbischer Mittéiterinnenschaft und mit Lesben im Widerstand
auseinander.” (Stadt Bochum, bochum.de/frauen)

.Gesellschaftspolitischer Hintergrund (Tafel 1)«

,»Wir [...] stellen in Ubereinstimmung mit den Forschungsergebnissen von Claudia
Schoppmann dje These auf, dass die nationalsozialistische Homosexuellenpolitik
geschlechtsspezifisch war und dass die Behandlung derjenigen Lesben, die nicht
primér aus rassistischen Griinden verfolgt wurden, stirker durch die national-
sozialistische Frauenpolitik als durch die nationalsozialistische Homosexuellen-
politik bestimmt wurde.

Eing jiidische Lesbe wurde nicht verfolgt, weil sie Lesbe war,
sondern weil sie Jiidin war.

Um ihre Frauenpolitik durchsetzen zu konnen, haben die Nationalsozialisten die
damalige Frauenbewegung zerschlagen. Tafel 1 zeigt auch Nationalsozialismus
interne Debatten um weibliche Homosexualitit. In den Frauenorganisationen des
Nationalsozialismus, im BDM (Bund deutscher Médel), im Reichsarbeitsdienst trat
Lesbisches Verhalten auf, fiir das eine Losung gefunden werden musste.

Die Ausstellung umfasst 11 Kapitel:

,»Verfolgung und Anpassung — Zerschlagung der lesbischen Subkultur — Anpassung —
Sandehen — Gleichsetzung von Homosexualitit mit Kriminalitéit — Gleichsetzung von
Homosexualitit mit ,Asozialitdt’, Diffamierung von Prostituierten — Razzien in Lokalen,
Hausdurchsuchungen — Leben im Untergrund — Schikanierung und Tarnung im Arbeits-
leben — Emigration — Zeit der Maskierung — Typisches Verhalten von Lesben, die nicht
rassistisch verfolgt wurden®

»Die Ausstellung will der immer noch diirftigen Quellenlage iiber Lesben im
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Nationalsozialismus entgegenwirken. Die Unsichtbarmachung und Tabuisierung
Lesbischen Lebens reicht bis heute.

»Es fehlen Selbstzeugnisse lesbischer Frauen, die eine notwendige Erginzung der Fremd-
wahrnehmung durch heterosexuelle und damit meist auch heterosexistisch wahrnehmende
und beurteilende Frauen waren.* (Ulrike Janz) '

In die Ausstellung iibernommen wurde u. a. auch das Thema Zwangsprostitution am Beispiel
der Kellnerin Else aus Potsdam. Als Quelle wird Jiirgen Lemke angegeben.
(Der Textwortlaut ist aber ein nur bedingt korrektes, noch dramatisierendes Zitat der
spekulativen Berichtsfassung Claudia Schoppmanns, in dic Lemkes Interview-Funde
eingegliedert wurden.)

10.3

10.4
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Anmerkung J.M.: Quelle des Ausstellung-Einblicks ist deren Internet-Darstellung auf* ,, Stadt

Bochum — Gleichstellungsstelle ( - Ausstellung — Rosa Strippe) “ bei www. bochum.de/frauen.
LEine Printfassung liegt nicht vor. Die Reihenfolge der Zitat-Auswahl wurde von mir gedndert.

Erkennbar werden sollte, worauf'sich der Anspruch lesbischer Frauen griindet, sich als
Verfolgte zu sehen; auch als ,, Verfolgte des Nationalsozialismus“

Claudia Schoppmann und der ,,Frankfurter Engel“

Das Projekt ,,Mahnmal Homosexuellenverfolgung®, das 1990 in Frankfurt am Main gestartet

worden war, hatte bis zu seiner Realisierung im Dezember 1994 ebenfalls zu einem
,,Mahnmalstreit*

gefiihrt. In dem erst 1997 zum Projekt erschienenen ,,Lesebuch® findet dazu Claudia Schopp-

mann (mich einst iiberraschend) deutliche Worte.

»Die Gefihrdung lesbischer Frauen im ,Dritten Reich’ ist also nur bedingt mit ein-
deutigen Verfolgungskriterien zu belegen. [...] Dennoch habe ich bei Vortrigen vor
einem iiberwiegend jiingeren Publikum feststellen konnen, dass eine systematische
Verfolgung oftmals angenommen bzw. unterstellt wurde.“ Dabei diirfe

»aber nicht vergessen werden, dass sich die Literatur zum Thema nach wie vor auf
wenige Aufsitze ynd Biicher beschrinkt, die zudem kaum wahrgenommen werden.

Dariiber hinaus besteht —vielleicht gerade unter jiingeren Lesben — eine Tendenz, ihre
sSchwestern von gestern’ generell zu Opfern des Nationalsozialismus oder der
Geschichte iiberhaupt zu machen.

Soll der vermeintliche kollektive Opferstatus die eigene Identitit starken ? [...]

Oder meinen wir, nur als Opfer ein Anrecht drauf zu haben, dass unsere Geschichte
erforscht und aufgearbeitet wird, weil — etwa in 6ffentlichen Debatten iiber Mahnmale
- Hierarchien aufgebaut werden. [...] Wichtig ist Schoppman auch die

»Bereitschaft zu einer differenzierteren Betrachtungsweise. - (Fir Schoppman hat es
1997 den Anschein, diese,, Bereitschaft“ habe ,,inzwischen zugenommen“ —J. M.) —

,Je mehr wir iiber diese Zeit forschen, und dieses Wissen publik machen, um so eher
kann das Verschiedene wie auch das Gemeinsame der Situation von homosexuellen
Frauen und Ménnern im ,Dritten Reich’ wahrgenommen und ausgehalten werden.

Ebenso wichtig ist s, unsere heutigen Vorstellungen iiber lesbisches Leben, iiber
lesbische Identitit zu hinterfragen und sie nicht einfach auf die damalige Zeit zu
iibertragen. Wir verlieren sonst die unterschiedlichen Lebensbedingungen lesbischer
Frauen und die daraus resultierenden Handlungsspielriume einzelner im ,Dritten
Reich’ aus dem Blick.“

(Schoppmann, Spérliche Spuren. Zur Uberlieferung der Verfolgung lesbischer Frauen
im ,Dritten Reich’; in: Frankfurter Engel, 1997, Seite 105, 106)
» Versthnungsversuch® — per Leserbrief und Talkrunde vorerst gescheitert
Am 11.01.2007 fand im Rathaus Charlottenburg von Berlin eine éffentliche Diskussions-
Veranstaltung zum Thema ,,Ein Mahnmal nur fiir Schwule ?* statt. (— Anlage, letzte Seite)

Dort war auch das nachfolgende Informationsblatt fiir die rand 50 diskussionsfreudigen
Besucher aus:
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Zur Maneo-Soiree am 11.01.2007: Ein Mahnmal nur fiir schwule Méénner ?

Zurecht ist der von Elmgreen & Dragset eingebrachte Vorschlag fiir ein zu errichtendes Homosexuel-
len-Mahnmal gefeiert worden. Die Filmszene mit zwei sich kiissenden Ménnern ist ein genial einfa-
ches Symbol dafiir, was die Nazis mit ihrer Fassung des § 175 RStGB verfolgt haben: mannliche Ho-
mosexualitit. — Weibliche Homosexualitit sollte dagegen nicht durch das Strafgesetz eine offentli-
che Wahrnehmung und Gewichtung erfahren. Dies haben sowohl die NS-Strafrechtskommission als
auch die nétige Strafrechtskommentierung ausdriicklich und nachlesbar betont. - Lesbische Identitit
wurde somit geleugnet. Das hat nachvollziehbar verletzt und wird als Diskriminierung wahrgenom-
men.

Der in NS-Akten zu findende Terminus ,,Homosexuelle“ ieinte immer nur Miinner. Gegen
diese gab es rund 50 000 Strafverfahren, Dariiber hinaus auch die generelle Bedrohung fiir alle homo-
sexuellen Minner durch Gesetzgebung, Polizei, Gestapo, Justiz und SS. — In jedem KZ gab es die
Haftgruppe ,,;Homosexuelle*. Allein fiir Sachsenhausen sind dazu mehr als 700 Ménner namentlich
nachweisbar. Deren Mehrheit hat diese Haft nicht iiberlebt. Die Griinde fiir deren Sterben waren: die
Haftbedingungen, gezielte Vernichtung durch Arbeit und 1942 eine in SS-Akten nachweisbare geziel-
te Mordaktion, die mehrere Monate andauerte.

Die Situation der Lesben im Nazireich lisst sich nicht mit einem Lesbenkuss symbolisieren. ,,Les-
ben-symbolik® kime einer Opferverhohnung nahe, zumal, wenn die Nachbarschaft zam Shoah-
Mahnmal bedacht wird. — Damals galt und heute gilt: Frauen, die sich bei Abschied oder Begegnung
kiissen, signalisieren nicht zwangslaufig Sexuelles. Frauen, die miteinander tanzen, erregen nicht
spontan sie gefihrdenden Argwohn. Denunzierung rief nicht die Gestapo zur KZ-Einweisung auf den
Plan. — In Polizei-, Justiz- und KZ-Akten gibt es nur in sehr wenigen Fillen einen anmerkenden Zu-
satz: , les-bisch®. Denkbare Folgen fiir die derart Gekennzeichneten waren und sind lediglich berech-
tigte Speku-lation. In SS-Dokumenten sind diese Vermutungen nicht belegbar. — Die Aussage, dass
lesbische Frauen im sogenannten Altreich heimlich verhaftet und in anderen Haftgruppen versteckt
wurden (schwarzer Winkel), konnte nicht verifiziert werden. Dass es unter den zehntausenden in Ra-
vensbriick inhaftierten Frauen auch eine Anzahl Lesben gab, ist erwartbar. Dass ehemalige Ravens-
briickerinnen abfillig iiber , lesbisches Verhalten®, beispielsweise bei Prostituierten berichten, besti-
tigt keine Les-benverfolgung. — , Diskriminierung durch Nichtverfolgung®, das ist eine sehr private
Wahrnehmung. '

Ein Denkmal ist kein Info-Desk, sondern 16st bestenfalls beim Betrachter die Frage aus: ,,Warum 7.
Wer sich nicht ohne Antwort begniigt, wird die Herausforderung fiihlen, sich sachkundig zu machen,
d. h. viel zu lesen. Kompetente Antworten in Biichern gibt es heute zuhauf.

Das Mahnmal in der Vorgabe von Elmgreen & Dragset wird zwei Aufgaben gut erfiillen: ,,zu ch-
ren“ und , Erinnerung wach halten: Seinen dritten Auftrag, ,besténdiges Zeichen gegen Intoleranz,
Feindseligkeit und Ausgrenzung gegeniiber Schwulen und Lesben setzen™ wird es nur ausfiihren,
wenn Schwule und Lesben das steinerne Zeichen nicht allein lassen. Der ,,Stein allein“ wére iiberfor-
dert. Eine , Erginzungstafel konnte wohl nur sehr wolkig betextet werden, wenn sie keine Fehlinfor-
mationen enthalten soll.

Joachim Miiller

Anmerkender Hinweis, falls sinnvoll: -

Joachim Miller, 1993 - 2001 kooptierender wissenschafilicher Mitarbeiter filr Schwules Museum und Gedenk-
statte Sachsenhausen und: Mitglied des Beirates der Stiftung Brandenburgische Gedenkstditten —
Sachbuch-Autor u. a. in: Joachim Miller /Andreas Sternweiler, Homosexuelle Mdnner in Sachsenhausen

Oben stehender Text wurde in Ausziigen als Leserbrief zum Bericht ,,Alles wieder offen“ (Sieges-
sdule 10/2006) im Heft 11/2006 dieser Monatszeitschrift und bei www. siegsessaeule.de veroffentlicht

Wer wissen will: Was genau beim Deutschen Bundestag beantragt wurde - Was dieser denn beschlos-
sen hat - Wie der Regierende Biirgermeister Klaus Wowereit zur EMMA-Kampagne steht — Welche
Position die Leiter der Gedenkstitten Berlin-Brandenburgs zum aktuellen ,,Mahnmal-Streit™ vertreten,
der findet alle Originaltexte beim LSVD-Landesverband Berlin-Brandenburg / www. berlin.lsvd.de
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Queer.de meldet am 14.01.2007:

Kein Kompromiss im Denkmalstreit

Berlin diskutierte erneut iiber das Bundesdenkmal fiir die im Nationalsozialismus
verfolgten Homosexuellen

Von Eberhard Zastrau

Der im Dezember so frohlich angekiindigte "Kompromiss" im Denkmalstreit ist keiner. Das stellte
sich am vergangenen Donnerstagabend im Rathaus Charlottenburg in Berlin heraus. Auf Einladung
von MANEOQ, dem schwulen Antigewaltprojekt der Stadt, diskutierten Politiker, Initiatoren, Histori-
ker, engagierte Lesben und rund fiinfzig Giste ein weiteres Mal iiber das im Berliner Tiergarten ge-
plante Bundesdenkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen.

Wiihrend Giinter Dworek (LSVD-Bundesvorstand) und Albert Eckert (Mahnmalsinitiative) dafiir war-
ben, das im Denkmalentwurf vorgesehene Video einer endlosen Kussszene in zweijiahrlichem Turnus
von dann auch nen auszuwihlenden Kiinstlerinnen und Kiinstlern jeweils neu gestalten zu lassen, be-
fand Historikerin Claudia Schoppmann diese Frist bis zur sichtbaren Integration von Lesben als zu
lang. SPD-Bundestagsabgeordnete Mechthild Rawert hielt den Vorschlag der Initiatoren fiir vollig
unrealistisch: Das fiir die regelmiBige Erneuerung des Videos erforderliche Geld sei mit Sicherheit
aus dem Bundeshaushalt nicht aufzutreiben. Sie zeigte sich iiberdies von diesem Vorschlag iiberrascht.
Als sie sich auf der Bundesebene sachkundig machen wollte, war von dieser Idee dort nichts bekannt,

Der Berliner Historiker Andreas Pretzel versuchté vergeblich, die dem Streit zugrundeliegenden histo-
rischen Missverstindnisse gerade zu riicken: Der Diskurs zur Verfolgung Homosexueller in der NS-
Zeit sei zunichst von dem Stereotyp beherrscht gewesen, die Nazis seien doch der Homosexualitit eng
verbunden gewesen, was insbesondere eine Standardargumentation des kommunistischen Widerstands
war. Anschlieend entwickelte sich der Mythos vom "Homocaust", der eine Gleichsetzung der Schwu-
lenverfolgung mit der Judenverfolgung nahezulegen versuchte. Nachdem man diese beiden Legenden
zugrabegetragen habe, sei es doch nun an der Zeit, auch die Legende von der Lesbenverfolgung auf-
zugeben. Claudia Schoppmann und Maren Kroymann sprachen auch beide nicht von Lesbenverfol-
gung sondern von Diskriminierung. Aber das Publikum wollte sich davon nicht beeindrucken lassen.

Doch auch auf schwuler Seite machte sich - im zweiten Teil der Diskussion, die zunichst nur anf dem
Podium gefiihrt worden war, - Kritik bemerkbar. Der Position, die durch die Diskriminierung verur-
sachte Unsichtbarkeit von Lesben sei eine bis heute nachwirkende Folge der NS-Politik, entgegnete
ein Teilnehmer, er wiirde jedem einzelnen ermordeten homosexuellen KZ-Hiftling die Chance ge-
wiinscht haben, durch Maskierung und Unsichtbarwerden diesem Schicksal entgangen sein zu kénnen.

Mechthild Rawert machte in dér Diskussion eine Geschlechterdebatte aus und auch der Berliner Lan-
desvorsitzende der Linkspartei, Klaus Lederer, resiimierte, er sehe nach dieser Diskussion eine mogli-
che Einigung in groBerer Ferne als vorher. Es bleibe wohl nichts anderes iibrig als ein Moratorium. ...

13. Januar 2007

Anmerkung J. M.:

Es fehlt in diesem Bericht leider der Vorschlag, der zum Abschiuss dieser Talkrunde und des Abends
von Claudia Schoppmann eingebracht wurde:

- Da finanzielle und organisatorische Aspekte einer Realisierung der ,,Fortentwicklung der Konzeption®

(sogenannter Kompromiss) im Wege stehen, konne der Streit doch nur wie folgt iiberwunden werden:
Miinnerkuss und Frauenkuss werden gleichzeitig / nebeneinander gezeigt.

‘Dass dies eine Verfilschung der Fakten, eine ,,Geschichtsklitterung™ wire, dieser Einwand ging im

Getiimmel der abschliefenden Danksagungen an Talk-Teilnehmer unter.
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Ein Denkmal

fiir die

im Nationalsozialismus

verfolgten

Homosexuellen Gedenkort

lesbische Frauen
schwule Ménner

Zum ,Mahnmalsstreit“ in Berlin 2006 / 2007

um Kuss-Symbole — Widmung - Zielsetzung

-Anlagen

Metamorphosen
Vom ,,Schwulendenkmal“ zum ,,Mahnmal fiir Lesben und Schwule“

Versuch einer Chronik

zum Streitfall ,,Schwulenverfolgung® - ,,Lesbenverfolgung® —
aus friihen Jahren
des
»Mahnmalstreits“ in der Bundesrepublik Deutschland

Beispiel 1:. Frankfurt am Main 1993 /94  Der , Frankfurter Engel*

Beispiel 2: Koln 1993 - 1995
»Mahnmal fiir die lesbischen und schwulen Opfer des Nationalsozialismus*

Beispiel 3: aktuelles ,,Beispiel Berlin“ (1993 -) 1996; 2006 / 2007:
bemerkenswerte Schritte in den ,,;Mahnmalstreit“ (eine Auswahl)
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Metamorphosen
Vom ,,Schwulendenkmal® zum ,,Mahnmal fiir Lesben und Schwule® (Chronikversuch)

Zum Streitfall ,, Schwulenverfolgung™ - , Lesbenverfolgung™ —
Aus friihen Jahren des ,Mahnmalstreits“ in der Bundesrepublik Deutschland

| Beispiel 1: Frankfurt am Main 1993 / 94 |

Der ,,Frankfurter Engel*
In Frankfurt am Main sind die nachfolgend skizzierten Etappen erkennbar:

Juni 1989 Die Idee ,,Mahnmal Schwulenverfolgung* ist geboren

September 89 Die ,Initiative Mahnmal Schwulenverfolgung® wird als
eingetragener und gemeinniitziger Verein gegriindet

Mai 1990 Der eingetragene und gemeinniitzige Verein wird umbenannt
in , Initiative Mahnmal Homosexuellenverfolgung*
und im Juli 1990 das Projekt unter seinem neuen Namen
bei den ,,schwul-lesbischen Kulturtagen ,Homosolidaritit’
der Offentlichkeit vorgestellt.

Dezember 94 Das ,,Mahnmal Homosexuellenverfolgung® wird der Offentlichkeit
Ubergeben. Standort: heutiger Klaus-Mann-Platz.

Bemerkenswert der
Widmungstext: ,Homosexuelle Ménner und Frauen wurden im Nationalsozialismus verfolgt und

ermordet. Die Verbrechen wurden verleugnet. Die Getoteten wurden verschwiegen.
Die Uberlebenden verachtet und verurteilt.

Daran erinnern wir in dem B'ewusstcin, dass Minner, die Ménner lieben und Frauen,
die Frauen lieben immer wieder verfolgt werden kénnen.

Frankfurt am Main, Dezember 1994
(Ein Lesebuch: Frankfurter Engel, Schutzumschlag; im Internet: www. frankfurter-engel. de)

Wenig spiter énderte sich im allgemeinen Sprachgebrauch auch Reihenfolge der Opfer-Benennung.
So heiBit es seit einigen Jahren und

aktuell 2007: Am 21.07.2007 fiihrt ein ,,Umzug durch die Innenstadt [...] vorbei am [...] Frankfurter

Engel’, dem Mahnmal fiir die im Dritten Reich ermordeten Lesben und Schwulen, auf
dem Klaus-Mann-Platz.* (Ankiindigung , Frankfurter Feste Juli 2007, in dieser Rei-
henfolge der Opfernennung und diesen durchgesetzien Opfer-Aussagen —J. M.)

Eeisgiel 2

Koln 1993 - 1995 I

»Mahnmal fiir die lesbischen und schwulen Opfer des Nationalsozialismus®

Mirz 1990 Der OTV-Arbeitskreis ,,Lesben und Schwule® initiiert ein Mahnmal,
was vielfiltig Unterstiitzung fand. So bei OTV, DGB, dem heutigen
Centrum fiir schwule Geschichte (CSG), Frauen- und Jugendorganisa-
tionen der SPD, den Griinen und anderen ‘

undatiert Die Fraktionsvorsitzenden der Stadt Koéln beschliefen die Namens-
Korrektur ,,... den homosexuellen Opfern ...« —

- Die Initiative setzt den heutigen Mahnmaltitel durch -.
Juni 1995 Ubergabe des Mahnmals der Stadt Koln an die Offentlichkeit

Das Mahnmal besteht aus (2) schwarz-grauen und (2) rosa Granitdreiecken. Symboli-
siert werden sollen damit die Haftkennzeichnungen der SS in den KZ fiir die ,,als so-
genannte ,Asoziale’ verfolgten Lesben™ und die KZ-Haftgruppe der Schwulen.

(Senatsverwaltung, Denkmal, S. 179; und: www. csgkoeln.de/Texte/Dok02_Gedenktag.htm)

E@eﬂes .Beispiel Berlin“:l 244
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| aktuelles ,,Beispiel Berlin®: bemerkenswerte Schritte in den »-Mahnmalstreit“ (eine Auswahl) |

Juni 1992 In der Berliner Zeitschrift ,,magnus (heute wieder: ,, Siegessdule “) erscheint
unter dem Titel ,,An Flucht war nicht zu denken® ein ausfiihrlicher Bericht zum 50. Jahrestag
einer, selbst im Nazireich einmaligen, gezielten Mordaktion der SS an homosexuellen Min-
nern. Diese Aktion vom Sommer 1942 fand statt im AuBenlager Klinkerwerk des Konzentra-
tionslager Sachsenhausen. Sie wéhrte ca. 3 Monate, mit tiglich mehreren Toten. Insgesamt
sind ca. 200 Mordopfer nachweisbar, davon mindestens 89 namentlich.

Der Bericht vom Juni 1992 regt eingangs an, diesen Minnern am vermuteten Ort der Be-
schlussfassung dieser Mordaktion in Berlin einen Gedenkort zu widmen, der den Charakter
~cines zentralen Mahnmals fiir die homosexuellen Opfer des Nationalsozialismus* haben
konnte. — Unausgesprochen intendiert war dabei, den als historisch unkorrekt wahrgenommen
Widmungen des Mahnmals in Frankfurt am Main zu widersprechen — ohne zu provozieren.

: . (magnus, 4. Jg., Nr. 6/ 92)
Ende Juni 92 Am Tag der CSD- Demonstration wird der Autor des magnus- Artikels, Joachim Miil-

ler, davon unterrichtet, dass sich eine Initiative ,,Der schwulen NS-Opfer gedenken“ in
Griindung befinde. Er wird um seine Mitarbeit gebeten.

Juli 92 Der Bericht ,,An Mord war nicht zu denken® erscheint als Nachdruck im ,,Gedenkst:t-
tenrundbrief der Aktion Sithnezeichen Friedensdienste®, Nr. 49 (heute: Schriftenreihe der Stiftung
Topgraphie des Terrors®, Berlin)

bis Mérz 1995 Die 1992 gegriindete Initiative, die sich den Namen gab:
winitiative Schwulendenkmal —
Ein Mahnmal fiir die schwulen Opfer des Nationalsozialismus®,

startet diverse Aktivitdten: Fithrungen durch die ,,Gedenkstitte Sachsenhausen® (ehemaliges
Hauptlager des vormaligen KZ) und das ,,Gelénde Klinkerwerk* (ehemaliges AuPenlager des vor-
maligen KZ Sachsenhausen). — Das Referat zur Publikation der Schoppmannschen Dissertation
(— Auflage 1991) und der Hinweis, dass mit dem Begriff , Homosexuelle® in allen NS-Akten
»immer nur Méanner gemeint* sind, 16st Irritationen aus.

April 1995 In der Niirnberger Schwulenpost (NSP) erscheint die Ankiindigung fiir den 5. Mai 95
in Niirnberg: »Lesben und Schwule im Dritten Reich —
Vortrag und Diskussion mit Prof. Dr. Ilse Kokula (Berlin)*. —

Die Leser (und Leserinnen) erfahren hier vorab: , Die Zeit des Faschismus war fiir Lesben und
Schwule eine Zeit [...] der Verfolgung. Die Nazis [...] erstickten Lesben und Schwule mit einer
Vielzahl von Erlassen und Verordnungen und [...] verschéirfien den § 175, schunden und er-
mordeten Lesben und Schwule in Konzentrationslagern und Gefingnissen.

: (NSP, April 95, S. 13)

21.April 95 erscheint in der Berliner Tageszeitung ,,TAZ* ein ganzseitiger Bericht:
»Lesbisch waren nur die Asozialen*,

anlasslich der Feiern anlisslich des 50. Jahrestages der Befreiung des KZ Ravensbriick.

Mitgeteilt wird u. a.: ,,Lesbische Frauen (blieben) von Verfolgung und KZ nicht verschont.
Viele wurden als ,Asoziale’, oft unter dem Vorwurf der Prostitution, eingeliefert und mit dem
schwarzen Winkel gekennzeichnet oder als ,Kriminelle’, zam Beispiel wegen ,Nétigung ,ur
Unzucht<.* Verwiesen wird auf eine KZ-Kennzeichnung ,,’elel’ (LL = Lesbische Licbe)“, die
von Zeitzeugen berichtet werde, die sich allesamt diskriminierend zur , Seuche® lesbischer
Verhaltensweise im KZ Ravensbriick geduBert haben. Die mit , LL* gekennzeichneten Frauen
seien zudem ,,ein besonderes Hassobjekt der SS“ gewesen. ,,Was die Aufseherinnen als ,lesbi-
sche Manifestation” erachteten, wurde oft drakonisch verfolgt. Schon Arm in Arm gehen war
verboten und wurde mit Priigel geahndet.

Juni 1995 Bericht von der Gedenkfeier anlisslich des 50. Jahrestages der Be-freiung des
KZ Mauthausen am Sonntag, 7. Mai 1995, erscheinenden im alle zwei Monate erscheinenden
»Info“ der HOSI (Homosexuelleninitiative Linz). Die 70 an der Veranstaltung teilnehmenden
Lesben und Schwulen fanden erhebliche Aufimerksamkeit bei ihrem ,,Gedenkmarsch durch
das ehemalige KZ Mauthausen. Die Aufschriften der zwei Transparente

,1000e Lesben und Schwule warten auf Wiedergutmachung’
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und
,totgeschlagen — totgeschwiegen’

vor einem rosa Winkel wurden mit groBtenteils euphorischem Applaus von den ZuschauerIn-
nen am Rande des Zuges goutiert.* (s.14)

Als Hintergrundinformation wird noch dies und das zu Fakten der Homosexuellenverfolgung
mitgeteilt. Und es werden die Fragen gestellt:

» Wie viele Lesben sind am Ende noch in den Lagerbordellen am Leben gewesen ?
Nach endlosen, unaufhérlichen Vergewaltigungen, nach Schligen, Tritten und den ab-
artigsten Sexspielen ? Und wie viele von denen, die das alles iiberlebt haben, werden
Jetzt die Ignoranz der 6sterreichischen Parteien iiberleben 7 (Seite 15)
(Info HOSI Linz, Nr. 26 / Juni 1995)
28.06.1995 Podiumsdiskussion der ,,Initiative Schwulendenkmal ...~ mit:
Albert Eckert MdA — Katharina Kaiser — Prof. Dr. Ilse Kokula —
Prof. Dr. Ridiger Lautmann ~ Moderation: Prof. Dr. R. Riirup

Vorgestellt wird die ,,Denkschrift: Der homosexuellen NS-Opfer gedenken* — thit zahlrei-
chen Danksagungsnennungen.

In der Publikumsrunde iibt Joachim Miiller Kritik an der auch hier und heute - als F aktum -

behaupteten ,,Lesbenverfolgung®. Emporung im Saal. Miillers Stand-Mikrophon wird abge-
schaltet.

Februar 1996  Diskussionsveranstaltung des Frauenzentrums FRIEDA »in Kooperation mit der Se-
natsverwaltung Jugend und Familie, Fachbereich fiir gleichgeschlechtliche Lebensweisen® am
9.2. 96 zum Thema '
Lesben in der Zeit des Nationalsozialismus
Ein Mahnmal des Vergessens ?

»Angeregt von der ,Initiative Schwulendenkmal’ soll diskutiert werden, ob

lesbische Frauen ein Mahnmal wollen. Ob es ein Mahnmal fiir sie allein, ein gemein-
sames mit den schwulen Opfern oder ein gemeinsames mit anderen ,vergessenen’
Opfergruppen [...] sein soll. ‘

Referentinnen: Claudia Schoppmann — Marinka Kerzendérfer -
Ulrike Janz ~ Moderation: Caroline Michael

(Schreiben des Fachbereichs ,,zu Kenntnis und Verbleib“ an Joachim Miiller. — Zusendung und
Unterschrift: Dr. lise Kokula) .

Aus dem Bericht zum 9.2.96: 4

60 anwesendende Frauen erfubren von Frau Schoppmann, dass es keine Systematische Verfol-
gung von Lesben” gegeben hat, sie ,,wurden vor allem als , Asoziale’ verfolgt und inhaftiert. [...]
Sie sei fiir ein Denkmal-Ensemble fiir alle: Lesben, Prostituierte, ,Asoziale’, Zwangssterilisierte,
Schwule, Opfer der Euthanasie-Programme etc.*

Marinka Kérzendorfer berichtet ,iiber den Umgang thit dem Thema ,Lesben im NS’ in der DDR
und MaBinahmen der ,,Stasi“ gegen eine Kranzniederlegung fiir lesbische Opfer in der Gedenkstiitte
Ravensbriick 1985. Die Referentin befiirwortet den Vorschlag Schoppmanns, will aber weiter ,,im
Gesprich mit den Schwulen [...] bleiben, um die Gelegenheit fiir Lesben zu nutzen, [...] in der
offentlichen Diskyssion présent zu sein.

Ulrike Janz berichtet von den ,,Schwierigkeiten der historischen Forschung zur Situation von
Lesben im NS. Nicht nur sei es sehr schwer, Material zu finden, sondern auch das Verschweigen
des ,Lesbischen’ in den Forschungsarbeiten gegenwirtiger Historkerlnnen (meist Ménner) er
schwere das Vorankommen. |[...]

»Ulrike Janz hielt ein Denkmal fiir die schwulen Opfer des NS angebracht [...]. Ein gemeinsames
Denkmal fiir Schwule und Lesben halte sie historisch fiir nicht gerechtfertigt, aber auch fiir die
Gegenwart fiir wenig sinnvoll. Der Kampf der Lesben und der Schwulen fiir Emanzipation habe
nicht viele Gemeinsamkeiten.* Sie duBert auch erhebliche Vorbehalte gegen ein eigenstindiges

einzurichten. — Es folgt eine sachbezogene Diskussion.
Diskussionsergebnis: Anregung zur Folgeveranstaltung (Protokoll vom 12.03.96 / II D 3.Bpr.)
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Herbst 1996~ Umbenennung: Aus der , Initiative Schwulendenkmal ..." wird die
»Initiative HOMO MONUMENT*
Seit Sommer 96 arbeitet dort -voriibergehend - Caroline Michael mit.

Oktober - Die , Initiative HOMO MONUMENT* Lidt ein zu einem zweitligigen
Dezember 96 Symposium: ,,.Der homosexuellen NS-Opfer gedenken*.
Veranstaltungsort: Gedenksttte deutscher Widerstand, Berlin - Termin: 6. / 7. 12. 96

Angekiindigte Referenten u. a.: Prof. Dr. George Mosse (!) — Dr. Klaus Miiller (HMM,
Washington), Dr. Claudia Schoppman, Berlin

Joachim Miiller soll am zweiten Tag durch die Gedenkstitte Sachsenhausen und das Klinker-
werk-Gelinde fithren.

Wegen der Anderungen in der Themengewichtung des Symposium-Programm, nun
mit eindeutig aktiv-positiver Positionierung zur sogenannten Lesbenverfolgung zicht
Miiller in einem ,,offenen Brief* an die Veranstalter vom 19. 10. 96 seine Zusage zu-
riick. - Brief, Absage und Podiumsdiskussion im Dezember l6sen einen

offentlichen Mahnmalstreit
aus, der seinen Niederschlag findet in:

Berliner Zeitung — die tageszeitung — Frankfurter Allgemeine —
Neue Ziircher Zeitung — New York Times — Die Zeit.

Symposium-Referate und Presseecho sind, angereichert durch weitere Beitrige, in einer Pu-

blikation der Heinrich-Béll-Stiftung (Referent Offentlichkeitsarbeit: Albert Eckert) veréffentlicht
worden:

»Der homosexuellen Opfer gedenken®. Berlin, Dezember 1999

Februar 97 Etwa zu diesem Zeitpunkt beginnt der ,,SVD Schwulenverband in Deutschland
eigene Initiativen Richtung Deutscher Bundestag zu entwickeln:
»Denkmal fiir die verfolgten Homosexuellen in Berlin“

,.Esist léingsf uberfillig, dass die Bundesrepublik Deutschland ein Zeichen setzt und auch fiir
die homosexuellen Opfer von Verfolgung ein Denkmal schafft. Ein klares Wort von Thnen
konnte hier viel bewegen und viele ermutigen, sich weiter zu engagieren.“

(Brief des SVD, Giinter Dworek an die Prisidentin des Deutschen Bundestages,
Frau Prof. Dr. Rita Siissmmth, Bonn vom 04.02. 1997)

12./13. Sept. 1997 Wissenschaftliche Tagung: »Homosexuelle in Konzentrationslagern®
Veranstaltungsort: KZ-Gedenksttte Mittelbau-Dora, Nordhausen
Referenten: Carola v. Biilow, Giinter Grau, Rainer Hoffschildt, Jorg Hutter, Albert Knoll,
Riidiger Lautmann, Jens Michelsen, Joachim Miiller, Jiirgen Miiller, Olaf Mussmann,
Thomas Rahe, Wolfgang Réll, Bernhard Strebel und Claudia Schoppmann

weitere Teilnehmer: Hans-Georg Stiimke, Ulrike Puvogel (Bundeszentrale f. politische Bildung )
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Uberraschung 1: Claudia Schoppmann trennt deutlich zwischen Fakten, Hypothesen 1
I

und Mythen. NS-Verfolgung von Lesben wird von ihr nicht behauptet
Uberraschung 2: Im Tagungsbericht ist vieles ,,wieder drin®, auch die ,,Asozialen® usw.

1998 — 2000 , Gedenken an die verfolgten Homosexuellen® versus ,,... homosexuelle fer®, dieser
Streit wird nun jenseits der Offentlichkeit in einer SVD-Arbeitsgruppe weitergefiihrt;
auch um die Benennungen Mahnmal / Denkmal (letzteres favorisiert Eberhard Zastrau)

07.03.1999 Der 11. Verbandstag des SVD beschlieft seine Erweiterung zum ,,LSVD Lesben-
und Schwulenverband in Deutschland. Grund dafiir: die Verhandlungen mit BIM
Déubler-Gmelin zu Partnerschafts- und Antidiskriminierungsgesetz. — Der LSVD er-
weitert / dndert in K6ln auch Satzung und Programm: Ziele der Lesben beriicksichtigt.

13.09.2000 Die Frauen im LSVD-Bundesvorstand und Albert Eckert von der Hnitiative ,Der

homosexuellen Opfer gedenken® haben ihre Position ,, Mahnmal fiir die homosexuellen Opfer*
ausgebaut. -  (Joachim Miiller kiindigt mit Protest seine regelmiBige Mitarbeit am Projekt auf und
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bereitet aus gleichem Grund seinen Riickzug aus dem Beirat der Stiftung vor. Offizieller Grund in der
Stiftung: gesundheitliche Probleme; — Nachfolger im Beirat ab 22.10.2001: Eberhard Zastrau)

Winter 2000 /2001:  Der LSVD bereitet einen Aufruf fiir ein ,,Mahnmal® vor. Entwurfstitel:
,»Mahnmal fiir dic homosexuellen Opfer des NS-Regimes*
Joachim Miiller wird vom LSVD (G. Dworek) beaufiragt, eine Chronik der Homosexuellen-
verfolgung zu priifen / zu erstellen und den Text des Aufruf-Entwurfs durchzusehen: , Findest
Du den Aufruf hinreichend korrekt? Bitte den Text noch vertraulich behandeln.
GruB, G.(iinter Dworek)“
Miirz 2001 Joachim Miiller reicht ein: korrigierte / ergénzte Chronik, Liste von Anmerkungen,
Korrektur- und Ergianzungsvorschligen und erléutert schriftlich die Notwendigkeit, zwischen
den Begnffen ,,Opfer” und ,,Verfolgte“ sorgfiltig zu unterscheiden, wenn es historisch
Hkorrekt sein soll. (Brief vom 12.03.2001 an Dworek und Zastrau)

03.05.2001 Der Aufruf
-~ Ein Denkmal fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen“
wird als Faltblatt, im Juni auch als ganzseitige Zeitungsanzeige veroffentlicht.
Im Faltblatt nachlesbar: Zielsetzung, Begrundung, Liste der Erstunterzeichner,
Chronik der Verfolgung

Die Begriindung erinnert an die ,totale Kriminalisierung minnlicher Homosexualitit“, deren
Folgen , fiir die Gesamtheit der Homosexuellen®, an das Fortgelten dés § 175 von 1935 bis
1969, den Ausschluss der Homosexuellen vom Bundesentschidigungsgesetz und ,die Zer-
schlagung und Enteignung der schwulen und lesbischen Biirgerrechtsbewegung der Weimarer
Republik” fiir die ,.es nie eine Entschidigung gegeben hat.“ Die Bezugnahme auf das geplante
»Mahnmal fiir die ermordeten Juden Europas® wird erlautert: Das Denkmal soll ,,zur Beschif-
tigung mit der jeweils besonderen Geschichte der Verfolgung anregen.“
Auf der Titelseite des Faltblattes wird eine Zielsetzung des Denkmals fiir Gegenwart und Zu-
kunft: ,ein bestindiges Zeichen setzen gegen Intoleranz, Feindseligkeit und Ausgrenzung ge-
geniiber Schwulen und Lesben. (Anmerkung — J. M.: Die Begriffe ,,Mahnmal“ und
»Denkmal“ sind spiter alternierend verwendet worden.)
10.10.2001 Zur Unterstiitzung der Antragstellung beim Deutschen Bundestag wird am Rande des
Tiergartens (am gewiinschten Denkmal-Ort) - genehmigt- ein symbolisches Bauschild aufge-
stellt. Es sprechen: Dr. Hanna-Renate Laurin, Dr. Andreas Nachama und Albert Eckert

2003 am 01.07. Antragstellung(Drucksache 15 / 1320)
»Der Bundestag wolle beschieBen:
1. Die Bundesrepublik Deutschland errichtet in Berlin ein Denkmal fiir die
im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen
- Mit diesem Gedenkort wollen wir die verfolgten und ermordeten
Opfer ehren,
- die Erinnerung an das Unrecht wach halten
- ein bestindiges Zeichen gegen Intoleranz, Feindseligkeit und
Ausgrenzung gegeniiber Schwulen und Lesben setzen

2. Ort des Denkmals 3. Wettbewerb zur Gestaltung 4. Einvernehmen
sichern Bundesregierung, Senat von Berlin, Initiatoren des Projekts) .

am27.11. Beschlussempfehlung und Bericht (Drucksache 15 /2101)
A. Problem:  Die homosexuellen Opfer [...] haben bislang [...] wenig
Beachtung gefunden

B. Losung:  Errichtung eines Denkmals fiir die im Nationalsozialismus
Verfolgten Homosexuellen in Berlin

am 12.12.: Aussprache und Beschluss (Bundestag-Drucksache 15 / 83)

07.04.2005  Auftakt-Colloguium fiir den Kunstwettbewerb
»Gedenkort fiir die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen
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Ein Fachkollegium wihlt aus 17 eingereichten Entwiirfen den Vorschlag der skandi-
navischen Kiinstler Michael Elmgreen und Ingar Dragset aus. Dieser Enwurf und
alle anderen Einreichungen sollen vom 02.05. — 13.05. in einer Ausstellung in der
Akademie der Kiinste, Pariser Platz vorgestellt werden.

»Der Jury-Vorsitzende Prof. Norbert Rademacher, selbst Bildhauer und Experte fiir
Kunst im 6ffentlichen Raum, war voll des Lobes: ,0Ohne verbale Hilfestellung oder
schriftliche Erkldrungen wird das Thema Homosexualitiit direkt und doch subtil vor-
gestellt. Auch Peter Eisenman, den das Kiinstlerpaar vor der Abgabe seines Entwurfs
noch konsultierte, war beeindruckt.“ (zitiert nach: Der Tagesspiegel, 10.04.2006)

Am 10.05. berichtet Jan Feddersen in zwei Artikel in der »az (die tageszeitung)
iiber Aspekte der Projekt-Geschichte, die 1993 begonnen habe. ,Am 12. Dezember
beschloss der Bundestag auf Antrag der rot-griinen Fraktionen, den vom Nationalso-
zialismus verfolgten schwulen Méinnern ein Mahnmal zu errichten.

Feddersen kritisiert, dass nicht in , diese Skulptur explizit eingeschlieben“ ist, ,,dass
der Terror gegen Homosexuelle nicht mit dem 8. Mai aufhérte, sondern erst 1969
endete.

(taz, Nr. 7967 vom 10.05.2006, Seite 6, 265 TAZ- Bericht Jan Feddersen)

Aber Feddersen lobt im zweiten, kiirzeren Artikel auch: ,,Ein singulires Stiick, das
sich neben dem Stelenfeld zur Erinnerung an den Mord an den europdischen Juden ge-
schwisterlich ausnimmt [...]. Ein pointiertes Statement [...] Eine mahnmalisthetisch
wiirdige und kluge Entscheidung.*
(taz, Nr. 7967 vom 10.05.2006, Seite 6, 71 TAZ- Bericht Jan Feddersen)
Diese beiden Feddersen-Artikel werden als Provokation wahrgenommen
und initiiert einen sehr langen Leserbrief:

»Es war eine lange Wegstrecke fiir die Lesben und Schwulen, bis sie Erfolg hatten.
[...] Aber: ,Vergisst® der nun vom Preisgericht ausgelobte Entwurf [...] nicht etwas
Zentrales und Substanzielles ? ,Homosexuelle’ meint Schwule und Lesben — so steht
es explizit im Antrag und so wurde es anch am 12. Dezember 2003 beschlossen. [...]
Der Entwurf hat diesbeziiglich eklatante Defizite und bedarf dringend einer Uberarbei-
tung. [...] Eine Erweiterung ist nétig. Denn [...] (wurden) als ,Asoziale’ verfolgt, auch
ins KZ verschleppt und dort mit dem ,schwarzen Winkel® stigmatisiert. Das fiihrte sic
»zum Doppelleben und zur Zeit der Maskierung — die auch fiir sie noch in bundesre-
publikanischen Zeiten fortgesetzt werden muss(te).

[...] Die weibliche bzw. lesbische Seite darf nicht unsichtbar bleiben [...] z. B., indem
die Endlosschleife zweier sich kiissender Ménner eine korrigierende Erweiterung um
sich kiissende Frauen erfihrt. [...] Die Ausfithrung kann kostengiinstig korrigiert wer-
den, [...] geschlechterdemokratisch. I. S. und D. H. fiir den Lesbenring . V.

(taz, Nx. 7975 vom 19.05.2006, Seite 12, 52 Leserinnenbrief)

- Der LSVD (Bund) bereitet eine 6ffentliche Diskussionsveranstaltung vor, die sich
mit der im oben zitierten Leserbrief aufgeworfenen Streitfrage fach- und sachgerecht
beschiiftigen soll ;

- Am 13. Juli meldet der Internet-Aufiritt , queer.de in einer Kurzmeldung;:
»Lesbenprotest gegen Homo-Denkmal

Der Berliner Gedenkort [...] ist bei Lesbenvereinigungen auf Kritik gestoBen.
Das berichtet die Nachrichtenagentur epd. [...]

Ausfithrlich ist der Bericht des Evangelischen Pressedienstes in der Print-
Ausgabe des ,,Neuen Deutschland* veréffentlicht worden (14. Juli ?)

18.August 2006: Im Internet-Auftritt ,,emma.de*/ EMMAonline , als Vorabveroffentlichung der

Printausgabe ,,EMMA“, Heft 9/10-06, erscheint der Beitrag
»HOMO-Mahnmal: Mal wieder die Frauen vergessen

Dies sei ,,nicht nur ein handfester politischer Skandal, sondern das ist schlicht auch ein
VerstoB gegen die Ausschreibung des Mahnmals durch den Bundestag.“ Im Artikel
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zu finden: Statements prominenter Politiker und Kiinstler. Zum Artikel gehért ein
Aufruf zum Protest per Unterschriftenliste.

Als Erstunterzeichner werden u. a. genannt:

Klaus Wowereit, Harald Wolf (Senator), Monika Griefahn (Kulturausschuss des
Bundestages), Renate Kiinast (AMdB, Fraktionsvorsitzende), Sybill Klotz (AMdA,
Fraktionsvorsitzende), Alice Schwarzer, Dr. Claudia Schoppmann (Historikerin),
Prof. Dr. llse Kokula (Historikerin), Hella von Sinnen, Ulrike Folkerts (Schauspie-
lerin), Anne Klein (Rechtsanwdltin u. Notarin, Senatorin a. D.)

Offentliche Diskussionsveranstaltung des LSVD _
Als Sachverstindige sind eingeladen: ~ Claudia Schoppmann, Lela Lenemann
(Senatsverwaltung fir Bildung, Jugend und Sport, Fachbereich Jiir gleichgeschlecht-
liche Lebensweisen), Ulrike Janz (Lesbenring e. V), die Kiinstler Elmgreen und
Dragset, Giinter Dworek (LSVD-Bundesvorstand und Mitglied des Preisgerichts).

Moderation: Sabine GilleBen (LSVD-Bundesvorstand)

- Die Situation vermutlich beruhigen soll eine Presserklirung des Lesbenrings:

»Der Bundestag hat aber ein Denkmal fiir verfolgte Schwule beschlossen. [...] Konnte
es ein Denkmal geben, das schwule und lesbische Verfolgung im Nationalsozialismus
gleichermaBen sichtbar machen wiirde? Feministische Historikerinnen haben diese
Frage schon vor Jahren verneint, denn viel zu unterschiedlich waren die Arten der
Verfolgung.

Wiihrend Schwule und Lesben gleichermaBen unter der vollstindigen Zer-

schlagung ihrer Infrastruktur litten, wurden Lesben als Asoziale, Politische

. oder Jiidinnen verfolgt oder mussten in die vollige Unsichtbarkeit flichen.
Wie konnte ein Denkmal diese Unterschiede differenziert sichtbar machen ?

Unserer Meinung nach sollte es das geplante Schwulendenkmal geben und es sollte als
solches benannt werden. Eine bloSe ,Mit’-Nennung der Lesben im Titel wére eher ein
Alibi. [...] Zur Sichtbarmachung lesbischer Verfolgung wiinschen wir uns weniger
;versteinerte’ Formen: Lebendige Diskussionen, Forschungsarbeit und Publikationen.
Elke Heinicke, Pressesprecherin des Lesbenrings e. V. (Internet-Fund)

Anmerkung J. M.: Gemdf3 dieser Aussagen diirfen homosexuelle Mdnner an die ,, Zer-
schlagung ihrer Infrastruktur erinnern. Ein § 175 mit seinen Folgen ? Fehlanzeige.

Die Neuauflage des Denkmal- Mahnmalstreits ist eroffnet
(und mit welch staunenswerten Argumenten — J. M.)

| Auswahl der wichtigsten Streit-Stationen 2006 / 2007 |

10.09.06:
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Positionsbestimmung verdffentlicht:
LSVD- Positionen zur Denkmaldiskussion

~Am 28. August 2006 hat der LSVD in Berlin eine Diskussion zum Denkmals [...]
veranstaltet. [...] Im Nachgang zu dieser Diskussion hat der LSVD seine Position neu
zusammengefasst: [...]

Schwule und Lesben erlebten gemeinsam die Zerschlagung ihrer Infrastruktur durch
die Nazis. Lesben lebten eingeschiichtert und waren in ihren Enrfaltungsméglichkeiten
eingeschrinkt. Es war eine ,Zeit der Maskierung’. [...] Das Denkmal sollte [...] durch
Eine erginzende Information flankiert werden. [...] Die begleitende Information sollte
fachhistorisch abgesichert werden. |[...]

Fiir die Aufgabe, gegenwartsbezogen ein Zeichen gegen Ausgrenzung zu setzen,
diirfen Lesben nicht unsichtbar bleiben [...] sie miissen vielmehr integrativer Teil der
kiinstlerischen Darstellung sein.

Der LSVD respektiert die kiinstlerische Freiheit der Kiinstler. Seine Forderungen sind
politischer Natur und richten sich in erster Linie an die verantwortlichen Entschei-
dungsgremien.
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Der LSVD fordert die Bundesregierung, insbesondere den Kulturstaatsminister, den
Berliner Senat und die Kiinstler auf, die inhaltliche Diskussion an dieser Stelle wei-
terzufithren sowie sicherzustellen, dass der Bundestagsbeschluss in allen drei Punkten
Beriicksichtigung findet.

- Szeneblitter (Siegessiule, hinnerk u. a.) machen den , Mahnmalstreit™ 6ffentlich

- am 3.10.2006 prasentiert ,,emma.de” bereits 884 Protest-Unterschriften gegen
den Denkmalvorschlag von Dragset und Elmgreen.

- am 18.10.2006 erscheint bei ,,emma.de* als Vorabveréffentlichung der
Printausgabe ,,EMMA®, Heft 11/12-06 der Beitrag

»Noch nicht zu spiit: Stoppt das Homo-Mahnmal*

Beklagt wird die ,,patriarchale ,, Dominanz der Schwulen und gedroht, demnéichst
hitten sich die Zustandigen fiir die unrechtméBige Verwendung der Steuergelder zu
verantworten.“ Denn: Erneut wiirden ,,die Schwulen allem offentliche Gelder einsa-
cken, die [...] fiir Schwule und Lesben gedacht waren. — Dies sei auch der Grund da-
fiir, ,,dass nur so wenige Daten iiber die Verfolgung von Lesben vorliegen.

Die Zahl der Unterschriften auf der EMMA -Protestliste ist auf 945 angewachsen.

Die Mitgliederversammlung des ,,LSVD- Landesverbandes Berlin-Brandenburg
nimmt eine Resolution an, die an den L.SVD- Bundesvorstand gerlchtet ist:

»Den preisgekronten Entwurf verwirklichen®

(Resolutionsvorschlag und —Begriindung: Joachim Miiller; die Mitglieder des LSVD-
Bundesvorstandes Giinter Dworek und Hartmut Schonknecht sind anwesend. Ebenso
Eberhard Zastrau, Mitglied des Beirates der Stiftung Brandenburgische Gedenkstdtten
und das MdA Thomas Birk) '

Die Resolution des LSVD-Landesverbandes wird ins Internet gestellt. Im Anhang eine
internetfihige Unterstiitzer-Unterschriftenliste zur Resolution. Dort gehen bis zum
4.12.2006 insgesamt 62 Unterschriften ein. Unterschricben haben hier u. a.:

Andreas Pretzel, Historiker, Sachverstindiger im Denkmal-Preisgericht

Dr. Chr. Martin Vogtherr, Mitglied der Denkmalinitiative und des -Preisgerichts
Martin Pfarr, Mitglied des LSVD- Bundesvorstandes

Dr. Klaus Miiller, Museumsberater, Amsterdam

Rainer Hoffschildt, Autor, (Mitgl. im Beirat Niederscichsische Gedenkstditten)
Thomas Birk, Mitglied des Abgeordnetenhauses (www. berlin.Isvd.de)

,Der Regierende Biirgermeister von Berlin |...]

Ich habe bereits im August zur Kontroverse um das Denkmal in einem Brief an die
Redaktion EMMA Stellung genommen. [...] Es darf auch keinesfalls unberiicksichtigt
bleiben, dass die Jury-Entscheidung eindeutig fiir den Entwurf des Kiinstlerduos
Elmgreen und Dragset ausgegangen ist.

Ich méchte Sie bei dieser Gelegenheit auch dariiber informieren, dass ich entgegen
den Verlautbarungen von EMMA nicht deren Protestaufruf als Erstunterzeichner
mitgetragen habe. Mein Biiro hat die Redaktion zur Richtigstellung aufgefordert.
Mit freundlichen Griilen, Klaus Wowereit™ (www. berlin.Isvd.de)
Auf der Unterschriftenliste der EMMA-Aktion sind 1.245 Namen verzeichnet.

Klaus Wowereit wird weiterhin auf der Liste der Erstunterzeichner genannt.
Allerdings mit dem Hinweis: , Biirgermeister Wowereit, der ab 18. August
(vor den Berliner Wahlen) auf der Liste der Erstunterzeichner stand, forderte
am 20. Oktober von der Liste gestrichen zu werden

»emma.de* prisentiert Vorabveréffentlichung der Printausgabe ,,EMMA®, Heft 1/2-06
den Beitrag

(14

,»Die Verfolgung von Lesben im Dritten Reich*
Avuf rund sieben Internetseiten wird den Lesenden vermittelt, dass Lesben sowohl
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Opfer der NS-Diktatur als auch zielgerichtet, aber verdeckt, Opfer einer planmiBig
durchgefithrten NS-Verfolgung gewesen seien. Dies seien Forschungsergebnisse
von Dr. Ilse Kokula und Dr. Claudia Schoppmann.

Es habe der Grundsatz gegolten, dass lesbische Frauen mehrheitlich » vorbestrafte
und Dirnen” gewesen seien. Dies sei Grundlage fiir Razzien und Verhaftungen
gewesen. Als Prostituierte verdichtigt, seien diese Frauen dann Lunter dem Vorwand
der Asozialitit in die KZ eingeliefert™ worden. Der rosa Winkel fiir lesbische Frauen
sei verbiirgt, ,allerdings die Ausnahme*, die Regel aber der schwarze Winkel gewe-
sen. Da lesbische Frauen stets unter Vorwinden verhaftet worden seien, sei dies je-
doch nicht aktenkundig gemacht worden. Fiir all das gebe es aber , eine erdriickende
Summe von Beweisen.“ Es sei auch kein Einzelfall gewesen, dass lesbische Frauen
»bevorzugt in die Bordelle gesteckt wurden.* Nach einem halben Jahr seien diese
Frauen dann , ermordet* worden.

Als Beweise werden mehr als 20 Frauenschicksale skizzieft,
teils anonymisiert, teils namentlich genannt.
Die drei als in Gefiingnissen und die 10 als in Konzentrationslagern inhaftiert Genann-
ten sind tatsichlich auch in Schoppmanns Standardwerk »sexualpolitik® auffindbar.
Hinweis: Ein Abgleich mit den dort veroffentlichten Forschungsergebnissen ergibt

zwar, dass diese Frauen wohl in der Tat Lesben waren. Die bei Schoppmann miige-
teilten Hafigriinde haben aber mit deren ,, lesbischer Identitdt* nichts zu tun.

Die Initiative ,,queer nations™ macht einen Vorschlag per Presseerklirung:

‘Das Mahnmal nach Dragset und Elmgreen werde Llediglich der Verfolgung von

Minnern gerecht. Das Gedenken und die Erinnerung auch an die Diskriminierung und
Unterdriickung von Lesben wihrend der Zeit des Nationalsozialismus verschweigt er.
Deshalb fordern wir eine Erweiterung, die darauf Bezug nimmt und dafiir einen
kiinstlerisch addquaten Gestaltungsentwurf findet. Fiir beides ist Platz am geplanten
Gedenkort. Mit einer Informationstafel, in der auf lesbische Frauen hingewiesen wiir-
de, konnte es keinesfalls getan sein. [...] '

Vorstand der Initiative Queer Nations e. V. & Dr. Claudia Schoppmann
Jorg Litwinschuh — Pressesprecher*

Kuriositiiten: emma.de und queer-nations.de sind gegehseitig verlinkt (bis 4.12.) - Ein
Brief von Frau Radosh-Hinder an EMMA.: ,,Stoppt die Protest-Aktion*; der Name der
Briefsenderin wird auf die Unterschriftenliste gesetzt. - (Stand: 1.308 , inkl. Wowereit)

Die Internet-Vorabveroffentlichung der EMMA-Printausgabe Januar / Februar 06
»Die Verfolgung von Lesben im Dritten Reich® hat einen neuen Titel erhalten:

~L.esben unterm Hakenkreuz — Zeit der Maskierung®
Der Wortlaut des Beitrags bleibt aber unverindert.

Presseerklarung des LSVD- Bundesverbandes:
LSVD, Mahnmalsinitiative und Lesbenring begriifien
Fortentwicklung der Konzeption beim Homosexuellen-Denkmal

Giinter Dworek, Albert Eckert und Ulrike Janz erkliren: , Dem Kiinstlerduo Michael
Elmgreen und Ingar Dragset ist es gelungen, ihren Entwurf [...] iiberzeugend weiter
zu denken. [...] Ihr neuer Vorschlag sieht vor, im Zwei-Jahres-Rhythmus anderen
Kiinstlerinnen und Kiinstlern zu erméglichen, in der geplanten Stele ihre Interpretation
eines gleichgeschlechtlichen Kusses zu préisentieren. |[...] Damit werden die vom Bun-
destag gestellten Aufgaben eindrucksvoll gelst. [...] Wir appellieren an die Bundesre-
gierung, den neuen Vorschlag anfzugreifen und umzusetzen. [...] Der Videowechsel
zu einem Frauenkuss kann [...] den Blick auf die dritte Aufgabe des Gedenkortes len-
ken, fiir die heutige Zeit ein Zeichen gegen Ausgrenzung von Schwulen und Lesben
zu setzen. So wird auch das tradierte statische Denkmalverstindnis iiberwunden. [...]
Die periodische Verinderung hilt das Denkmal aktuell. [...]

Lesben- ur_ld Schwulenverband in Deutschland (LSVD) e. V.«
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»die tageszeitung (taz)* meldet:

»Kompromiss ums Homomahnmal ? [.]
Nach Protesten wird nun auch der Lesben gedacht. Ein Exfolg! |...]

Kulturstaatsminister Bernd Neumann muss nur noch offentlich erkliren, dass er mit
dem Kompromissvorschlag einverstanden ist — aber warum sollte er das nicht tun ? [..]

Moglich ist nun, dass der NS-Verfolgung gegen Schwule gedacht wird — und zugleich,
wenn auch leider zeitlich etwas versetzt, als kime damit doch eine Hierarchie der
Opfer zum Ausdruck, wird Lesben die Chance gegeben, die , Traumatisierung der
Intimsphéren’ ihrer Vorfahren unter dem NS-Regime wiedererkennen zu kénnen.
JAF* (Jan Feddersen)

Den Gedenkstiittenleitern|..] im Arbeitskreis I der Berlin-Brandenburgischen
Gedenkstiitten wurden die Aussagen der drei Beitrige der EMMA-Redaktion refe-
riert und sowohl die ausfiihrliche Synopse als auch der inhaltliche Abgleich mit den
Forschungsergebnissen Schoppmanns schrifilich vorgelegt.

Presseerklirung (Gedenkstattenleiter, Opferorganisationen, Interessenverbdnde)

~Der Arbeitskreis I [...] begriit sehr, dass endlich auch in der Bundeshauptstadt
Berlin ein zentrales Denkmal entstehen wird, das an die Verfolgung der Homo-
sexuellen durch die Nationalsozialisten erinnern soll.

Der Arbeitskreis stellt allerdings mit groBer Sorge fest, dass gegenwirtig eine neue
Debatte [...] stattfindet, obwohl der Entwurf durch eine unabhéngige Jury unter groBer
Beteiligung der Offentlichkeit ausgewdhlt wurde.

In dieser Debatte riickt das Andenken an die homosexuellen Opfer der NS-Verfolgung
offenbar immer mehr in den Hintergrund. Im Gegenzug wird vor allem die Bedeutung

-des Denkmals fiir gegenwiirtige und zukiinftige politische Zwecke betont.

Der Arbeitskreis sicht daher mit groBlen Bedenken, wie durch diese Fehlentwicklung
allgemeine Trends der deutschen Erinnerungskultur fortgesetzt werden, die zu einer
immer stirkeren politischen Instrumentalisierung des Gedenkens fiithren.

Der Vorsitzende '

Prof. Dr. Giinter Morsch (Direktor der Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten)“

Die Unterschriftenliste der EMMA-Aktion verkiindet: 1.332 Unterschriften
Ankiindigung auf der Website von ,,Queer Nations*:
»Maneo-Soiree — die Talkrunde:

Ein Mahnmal nur fiir Schwule ¢

Donnerstag, 11. Januar, 20:00 Uhr im Festsaal des Rathauses Chralottenburg
unter der Schirmherrschaft des Bezirksstadtrats Reinhard Naumann
»-. Verbirgt sich hinter dem Streit eine Debatte, die nie gefithrt wurde:
Der um ein geschwisterliches Verstindnis von Homosexualitit ? An diesem Abend
soll erdrtert werden, wie dieser Streit gekléirt werden kann: Und ob dies iiberhaupt
geht.  Eingeladen sind Expert/in/nen und Politiker/innen, Die MANEO-Soiree wird
moderiert von Jan Feddersen (taz)* (queer-nations.de)

Talkrunde, Rathaus Charlottenburg: Claudia Schoppmann, Andreas Pretzel, Maren
Kroymann (Schauspielerin), Mechthild Rawert (MdB), Klaus Lederer, Giinter Dworek, Albert

Eckert
Der Beitrag Pretzels zur Notwendigkeit, entstandene und vorhandene Mythen zu
iiberwinden, findet weder in der Talkrunde, noch in der Diskussion Beachtung.

Ergebnis des Abends: Kein Nacheinander, sondern Gleichzeitigkeit von Minnerkuss
und Frauenkuss beschliefit als Losungsvorschlag Schoppmanns den Abend (50 Giste)

emma.de, Homo-Mahnmal Unterschriftenliste

»Aktueller Stand 12.1.2007 = 1.390%
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