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Widmungsgruppe des beschlossenen Denkmals sind
,,die im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen®

Der Begriff .. Homosexuelle® in NS-Dokumenten, in der Fachliteratur und im allgemeinen
Sprachgebrauch (damals und in Spontanaussage bis heute) meint immer nur Méinner

Zur Zielgruppe staatlich organisierter Homosexuellenverfolgung gehérte ab 1935 - 1969
(je)der ,Mann, der mit einem anderen Mann Unzucht treibt.“ (§ 175 StGB). Der Fortfall
des Attributs ,,widernatiirlich® (giiltig von 1871 — 1935) bedeutete eine Ausweitung des
Deliktbereichs und damit eine Verschirfung der Strafrechtsbestimmung.

Allen Bestrebungen (durch NS-Juristen, NS-Frauenverbéinde), lesbische Frauen in die Straf-
verfolgung einzubeziehen, wurde durch das Reichs-Justizministerium widersprochen.

,,Unzucht zwischen Frauen (sog. lesbische Liebe)“ war vom Gesetzgeber nicht vorgesehen.
,,.Es liegt hier eine bewusste Begrenzung vor; auch fiir das kommende Recht ist eine Bestra-
fung nicht in Aussicht genommen.“ (Stand: RIM 1935, 1942, 1944; Strafrechtskommentar)

Es wurde fiir lesbische Frauen sichergestellt, dass auch im Militdrbereich die ,,bewusste Be-
grenzung® des Gesetzgebers eingehalten wird. Auch in Kriegszeiten. Bei Gewaltanwendung,
dienstlicher Abhéingigkeit usw. gelten die §§, die auch fiir Heterosexuelle vorgesehen sind
(Anweisung fiir Truppenéirzte, 1944)

Unzucht zwischen Miinnern konnte geahndet werden mit Gefingnis (§ 175 StGB), in qualifi-
zierten Fillen auch mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren (§175a)

Die Regelungen des § 175 StGB wurden ergéinzt durch Geheimerlasse, Erlasse und Anord-
nungen. So u. a.;

,.polizeiliche Vorbeugungshaft“ fiir ,,alle Homosexuellen, die mehr als einen

Partner” sexuell kontaktiert hatten (Runderlass Himmler, 12.07.1940)

- Todesstrafe fiir Angehérige von SS und Polizei (Fiihrererlass, 15.11.1941) und Wehr-
macht (OKW, Keitel, 19.05.1943)

In der Zeit von 1933 — 1945 hat es rund 50.000 Urteile gegen homosexuelle Ménner gegeben.

“In den Karteien der Gestapo waren allein im Zeitraum 1937 — 1940 mehr als 90.000 Ménner

und Jugendliche als ,,Verdichtige™ erfasst.

Die gesetzlichen Regelungen zur Kastration wurden schrittweise auf homosexuelle Ménner
ausgeweitet; die Vorschrift der ,Freiwilligkeit™ fiir ,, Vorbeugehéfilinge™ aufgehoben
(Erlass Himmlers vom 20.05.1939)

Nichit alle homosexuellen Minner wurden erfasst von den staatlichen MaBnahmen zur Homo-
sexuellenverfolgung, davon aber bedroht waren sie alle (ca. 800.000 — 1 Mill.). Ausloser fiir
ein Ermittlungsverfahren konnten Adressbiicher von Freunden sein, die in eine Razzia gerie-
ten, Bekannte, bei denen eine angeordnete Hausdurchsuchung stattfand, auch die derer, gegen
die in ein Verfahren anhéngig war. - Diese Situation galt auch nach 1945; bis zumindest 1969.

Eine mit dem rosa Winkel gekennzeichnete Haftgruppe homosexueller Miinner ist fiir alle
Konzentrationslager belegbar; fiir dic Gesamtzeit ihres Bestehens; in NS-Dokumenten. -
Titel der Einweisung bereits ab 1937 auch: , polizeiliche Vorbeugehaft“. Diese ,,Vorbeuge-
haft“ konnte im Anschluss an die regulire StrafverbiiBung von der Gestapo verfiigt werden.

In den KZ galten fiir homosexuelle Méanner SondermaBnahmen:
Einweisurig in die ,Isolierung®; in Strafkompanien; 1942 in Sachsenhausen eine gegen sie
gerichtete Mordaktion (Dauer: ca. 3 Monate, Zahl der namentlich bekannten Opfer: 91)

Die Gesamtzahl der ,,rosa- Winkel-Héftlinge™ in den KZ wird heute auf 5.000 — 7.000
geschitzt. Thre Todesrate betrug bis zu 60 % (Politische: 41 %, Zeugen Jehovas: 35 %)




Lesbische Frauen verloren, wie auch dic homosexuellen Ménner, 1933 ihre vertrauten Treff-
punkte (Bars, Cafés, Damenclubs, Kneipen) fast véllig. In den absichtsvoll belassenen fanden
Razzien statt und Spitzel verfassten Berichte. Die autonom in Vereinigungen homosexueller
Manner etablierten Frauenabteilungen wurden gewissermaBen automatisch mit aufgelost. Zeit-
schriften, wie ,,Die Freundin®, die schon seit ca. 1931 nicht mehr 6ffentlich angeboten, son-
dern nur noch im persénlichen' Abonnement bezogen werden durfien, gingen mit Auflésung
der Vereine und Verlage im Mirz 1933 endgiiltig unter. Der Aufbau eines »Netzwerks* lesbi-
scher Aktivititen konnte nicht fortgesetzt werden, seine Anfinge gingen ebenfalls verloren.

Der gesellschaftspolitisch tradierte Aspekt Diskriminierung lesbischer Frauen hatte einen
cigensténdigen Charakter. Er war deutlich in Inhalt und Gewichtung von der Diskriminierung
homosexueller Méanner unterschieden. Dies war auch begriindet in der unterschiedlichen
Wahrnehmbarkeit beider im Alltag. Lesbische Frauen und homosexuelle Minner wurden fiir
die Offentlichkeit ab 1933 auch in GroBstidten nahezu unsichtbar. Auch in GroBstadten sahen
sich beide Gruppen verstirkt gezwungen zu Selbstverleugnung und ,,Doppelleben®.

Die Nazizeit beschreibt Claudia Schoppmann in ihrem Standardwerk und 1993 auch in einer
cigenstindigen Buchveroffentlichung als ,,Zeit der Maskierung*:

Kleidung und Verhalten wurden den aktuell geforderten MaBstiben angepasst: keine Kurz-
haarfrisur (,,Bubikopf”), keine Hosen. Diese Anpassung an gesellschaftliche Normvorgaben
sei allerdings auch vor 1933 auBerhalb der ,,Szenekultur iiblich gewesen.

Berichtet wird auch, dass Schein-Ehen (,,Sandehen®) geschlossen wurden. Moglichst mit ho-
mosexuellen Ménnern.

An diesen Schein-Ehen diirfien allerdings wohl eher di¢ homosexuellen Ménner interessiert
gewesen sein, weil diese meinten, in einem Verfahren nach § 175 StGB ein ,,Alibi* zu haben.
Ein manchmal tédlicher Irrtum. - Auch ein iiberzeugtes oder lediglich taktisch betriebenes
Engagement in NS-Organisationen war als ,,Alibi* im , Ernstfall“ fiir homosexuelle Méinner
nicht wirksam hilfreich. Lesbische Frauen hatten in NS-Organisationen nur geringe Kariere-
Chancen. Der Kunstbereich bildete fiir beide eine gewisse Ausnahmesituation. '

Das Verbot der vertrauten Treffpunkte umgingen lesbische Frauen mit der Griindung ,,getarn-
ter” Sportvereine, die als ,,Damenclubs* existieren konnten — und von der Gestapo bespitzelt
wurden. Eine aufgefundene Gestapo-Akte berichtet iiber mehr als 25 Tanzveranstaltungen des
lesbischen Kegelclubs ,,Die Lustige Neun“ zwischen 1935 und 1940. - An den weiblichen
Gsten der , lustigen Neun“ war die Gestapo wenig interessiert, mannliche Giste dieser Bille
sind allerdings in Gefiingnis und KZ eingewiesen worden.

Im Jahre 1975 veroffentlichte Ilse Kokula (Pseudonym: Ina Kuckuc) erstmals Aussagen von
Zeitzeuginnen, die Hinweise gaben auf eine ,,verdeckte Lesbenverfolgung® trotz Straffrei-
heit: _

Im mecklenburgischen Biitzow soll es demnach ein ,Lesben- KZ* gegeben haben, in dem die
SS deren Vergewaltigung organisiert habe. Fiir Ravensbriick berichtet Kokula eine Haftgruppe
lesbischer Frauen, gekennzeichnet mit dem rosa Winkel.

1984 erginzt Kokula diese Hinweise: Lesbische Frauen seien unter ,, Vorwénden® wie ,, Wehr-
kraftzersetzung®, , Prostitution” und ,,Asozialitéit* heimlich verfolgt, in KZ eingewiesen und
hier mit dem schwarzen Winkel als Asoziale gekennzeichnet worden.
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1991 kommt Claudia Schoppmanns Dissertation von 1989 als Buch in den Handel (,,National-
sozialistische Sexualpolitik und weibliche Homosexualitéit“), das zum Standardwerk wird.

Der rosa Winkel fiir Frauen wird von ihr als ,,Erinnerungs- bzw. Wahrnehmungsfehler
gekennzeichnet. — Zum ,,Lesben-KZ“ verweist sie auf , Ungereimtheiten, die nicht aufge-
klart” werden konnten: Biitzow sei ein Kriegsgefangenenlager gewesen, nur fiir Ménner. Es
habe auch nicht der SS unterstanden, sondern dem Oberkommando der Wehrmacht (OKW).

Fiir Ravensbriick gebe es zwar in der Erinnerungsliteratur viele Hinweise auf lesbisches Ver-
halten im Lager. Die Zuordnung dieses Verhaltens zur vorhandenen Hafigruppe ,,Asoziale




erwiesen sich aber als privat motivierte Zuschreibungen ausschlieBlich heterosexueller
Frauen, die personliche Distanz zu lesbischer Sexualitit und von Hass auf Aufseherinnen und
weibliche Kapos bestimmt sind.

In beide Auflagen ihres Standardwerks iibernimmt Schoppmann von Jiirgen Lemke den Inter-
view-Hinweis eines ehemaligen Haftlings: Insbesondere lesbische Frauen seien in Ravens-
briick zum Dienst in Lagerbordellen ausgewihlt worden. Alle weiteren Angaben dazu (die
lesbische Frau Else, der Erich H. im Flossenburg-Lagerbordell begegnet war, konnte nach sechs Mona-
ten Bordell-, Dienst dann in Auschwitz ermordet worden sein) sind Schoppmannsche Spekulation.
AuBer bei Lemke habe sie weder weitere Hinweise dieses Inhalts, noch Dokumente zu dieser
Aussage finden konnen. Diesen Hinweis findet aber nur der aufmerksame Leser, der auch
FuBinoten vollstindig liest. - Die Ausstellung ,,Sexzwangsarbeit in KZ* (2007, Ravensbriick)
gibt auch keine Hinweise, die den Lemke -Schoppmann- Hinweis stiitzen kénnten.

Trotz bedenklicher Quellenlage wird dieses Beispiel bei Schoppman auch weiterhin berichtet
und findet derzeit sogar Eingang in den Unterricht Berliner Schulen.

Auch in der 1997 erschienenen zweiten Auflage hilt Schoppmann weiterhin eine ,,Verfolgung
lesbischer Frauen unter Vorwiinden“ fiir moglich: ,,am ehesten eventuell® als ,,Asoziale®.

Ihr Hinweis, dass es lesbische Frauen in anderen Haftgruppen gegeben haben wird, ist berech-
tigt. Dies ist bei mehr als 120.000 Frauen in Ravensbriick auch ,,erwartbar®. Fiir vier Frauen
ist es sogar in NS-Dokumenten zum Teil belegt; als Zusatzhinweis. ~ Als Haftgriinde werden
aber genannt: ,,politisch®, ,,politisch, Jiidin“; ,,politisch® und ,,asozial (Jiidin)“

Die als ,,Lagerordnung® gekennzeichnete ,,Dienstanweisung fiir das FKIL Ravensbriick“ be-
stimmt lesbisches Verhalten als strafwiirdig. Die von Schoppmann aus Erinnerungsliteratur
gewonnenen Hinweise auf derart begriindete Lagerstrafen und Zuweisungen in den Zellen-
bau (,,Bunker) werden weder von aktuell befragten ehemaligen Hiftlingsfranen noch von den
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen der Gedenkstitte Ravensbriick bestitigt.

Die , Alliierte Kontrollratsbehérde —Kontrollrat™ hat in den vier Besatzungszonen die §§
175 und 175a nicht aufgehoben. Aus den KZ befieite homosexuelle Ménner wurden ggf.
zur VerbiiBung von ,Reststrafen erneut verhaftet und in Geféingnisse eingewiesen.

Bei Griindung der beiden deutschen Staaten wurden die §§ 175, 175a unverindert in die
betreffenden Strafgesetzbiicher iibernommen, um die ,,Rechtseinheit“ in den deutschen
Teilstaaten zu wahren. In der BR Deutschland wurde die Ponalisierung homosexueller
Miénner erstmals 1969 zaghaft reformiert. - Sogenannte ,,rosa Listen®, die ausschlieSlich
Namen homosexueller Ménner enthielten, wurden beim Sittendezernat der Kriminalpolizei
auch noch nach 1969 gefiihrt. Dazu gehérten auch eine Fotokartei — und weiterhin Razzien

Zwischen allein 1950 und 1965 wurden 44.231 Ménner rechtskréiftig nach § 175 StGB ver-
urteilt. Die Polizeistatistik beziffert die Anzahl der Téter mit 105.311 fiir den Zeitraum 1953,
bis 1966.

Der Fortbestand der ,,Straflosigkeit der sog. lesbischen Liebe wurde in der Bundesrepublik
Deutschland bestitigt durch Urteile des Bundesgerichtshofs (1951 und 1952) und durch das
Bundesverfassungsgericht (1957 und 1973)

1984 in Mauthausen und 1985 in Neuengamme hatten hartnickige Initiativen von Ménnern
der ,,nenen Schwulenbewegung™ erstmals Erfolg. Tafeln verkiindeten und Besucher erhielten
ein ,,Aha-Erlebnis:
Htotgeschlagen - totgeschwiegen
Den homosexuellen Opfern des Nationalsozialismus®

Zu dieser Zeit waren einverstindig und selbstverstindlich damit gemeint:
homosexuelle Ménner.

(Die fiir Dachau 1987 gefertigte Tafel musste sich 10 Jahre mit Asyl in einer evangelischen Kirche
begniigen, weil das Dachauer Komitee ehemaliger Hdfilinge die Zustimmung verweigerte)



Mit der aufblithenden , political correctness®, der sich entwickelnden F orderung nach ,,Gleich
berechtigung® und niit der zunehmenden Ubernahme und Propagierung der Hypothesen Koku-
las und Schoppmanns wurde aus als berechtigt noch anstehenden Forschungsaufirigen
allméhlich Faktenaussagen, die anhaltend ihre Rezeption in der entstandenen, solidarisch ge-
meinten , lesbisch-schwulen Community* fanden.

»Homosexuelle* waren nun nicht mehr nur Ménner. Lesben schienen nun ,,weibliche Schwu-
le* und Schwule gewissermaBen ,,minnliche Lesben® zu sein, ,,Homosexuelle® wurde zum
»im Bedarfsfall“ sie einende Ober- oder Sammelbegriff.

‘Die akademische Forschung schwieg mehrheitlich diskret und diejenigen, die wissenschafilich
korrekte Aussagen machten, wurden mit dem Vorwurf ,,Frauenfeindlichkeit weitgehend zum
Schweigen gebracht.

1994 in Frankfurt am Main und 1995 in Kéln hatten die Strategen der ,,Community* Erfolg.
Was um 1990 als ,,Initiative Schwulendenkmal® begonnen hatte (in Berlin 1992), musste sich
umorientieren. Die fertigen Denkmiiler verkiinden nun Gedenken, gewidmet:

~Den homosexuellen Ménnern und Frauen, die verfolgt und ermordet wurden®
(seit 1994, in Frankfurt am Main)

»Den lesbischen und schwulen Opfern des Nationalsozialismus — totgeschlagen,
totgeschwiegen™ (mit héflichem Vortritt fiir Lesben seit 1995, in K6ln)

1996 brach in Berlin, ausgelost durch einen empérten offenen Brief, ein ,, Mahnmalstreit™ aus,

der seinen Widerhall in Berliner Tageszeitungen, in der , Frankfurter Allgemeinen Zeitung® in

der ,,Neuen Ziircher Zeitung® in ,,Der Zeit“ und sogar in der , New York Times* fand. -

(Dokumentiert ist dieser erste ,,Berliner Mahnmalstreit“ im Teil »Anhang” einer Veroffentlichung der
Heinrich-Boll-Stiftung: Der homosexuellen Opfer gedenken. Berlin, 1999)

Ein aktueller ,Mahnmalstreit um das Mahnmal, das laut Antrag und Beschluss des Deutschen
Bundestages gewidmet sein soll den

,,im Nationalsozialismus verfolgten Homosexuellen“

entziindete sich im Sommer 2006; mit Beginn einer Kampagne der Zeitschrift EMMA., deren
,»Belegfithrung“ sachlich keiner Uberpriifung standhalten kann.

Der ,,Lesben- und Schwulenverband (LSVD), der 1999 aus dem ,,Schwulenverband in
Deutschland (SVD; gegriindet 1990 in der noch existierenden DDR) macht sich seit September
2006 fiir ein ,,Uberdenken* stark und versuchte sich im Januar 2007 — aus verbandsinternen
Griinden ? - in einer ,Fortentwicklung der Konzeption“. Diese wird als gemeinsame Be-
schlusslage mit dem Lesbenring verkiindet, der noch im Sommer 2006 ein ,,Schwulendenk-
mal“ fiir die richtige Lésung hielt. '

Die Meinungséinderung des Lesbenrings ist gesichert der Uberzeugungsarbeit schwuler Miin-
ner zu danken. Die nene Haltung zum Denkmal wird inhaltlich nachvollziehbar dem, der sich
mit den Uberlegungen lesbisch-feministischer Forschung vertraut macht:

Frauen waren seit jeher und sind bis heute Opfer patriarchaler Machtausiibung.
Im Nationalsozialismus zeigt sich diese in besonders eindeutiger Weise. Lesbische
Frauen sind in diesem Sinne doppelte Opfer: als Franen und als Lesben

Zwei Ausstellungen, eine 2001 in Wien, die andere 2005 in Bochum, lassen diesen Denkan-
satz gut erkennen.

Die Gedenkstittenleiter (Arbeitskreis I, Berlin-Brandenburg) sehen im Dezember 2006 die
aktuelle Entwicklung ,,mit groBer Sorge” und registrieren ,,mit groen Bedenken™ eine
»Fehlentwicklung®,

Joachim Miiller




